Svetlana PURPEVIC-LUKIC! UDK: 327(497.11+44)18/19”
Biblid 0025-8555, 61(2009)

Vol. LXI, br. 4, str. 455-494

Izvorni naucni rad

Novembar 2009.

SPOLJNA POLITIKA ADMINISTRACIJE BARAKA
OBAME - NOVA RETORIKA ILI NOVI KURS?

APSTRAKT

U radu se analizira spoljna politika SAD tokom prvih devet
meseci od stupanja na duZnost nove administracije. Procena je
ponudena na osnovu programa i izjava predsednika Obame,
konkretnog delovanja prema bilateralnim i multilateralnim akterima, i
predloga za izmene zakona i promene u organizaciji izvrSavanja
spoljne politike, a uzimajuci u obzir naslede prethodne administracije,
organizaciju politickog i administrativnog sistema SAD, i tradicionalne
predstave o globalnoj ulozi SAD. Obamine izjave i li¢ni stil znacajno
se razlikuju od njegovog prethodnika, budu¢i da on naglasava
meduzavisnost i potrebu fokusiranja na reSavanje pitanja od
zajednickog interesa. Diplomatskim akcijama se za sada daje prednost
nad promenom rezima u tre¢im zemljama i primenom sile. Jo$ uvek je
nejasno da li Obama Zeli da upravlja prelaskom sa unipolarnog na
multipolarni svet, ili samo da legitimizuje americko vodstvo
konsultujuci se sa Sirim krugom medunarodnih aktera.

Kljucne reci: Sjedinjene Americke Drzave, Barak Obama, spoljna
politika, intervencionizam, Stejt department, Kongres, USAID, UN,
EU, NATO

UvVOD

zbor Baraka Obame za 44. predsednika Sjedinjenih Americ¢kih Drzava
I(SAD) 1 njegovo stupanje na duznost januara 2009. godine bili su praceni
ogromnim ocekivanjima da ¢e doneti velike promene dotadasnje politike
kako u SAD, tako i na medunarodnoj sceni. Produzeni ,,medeni mesec*

1 Svetlana Purdevic¢-Luki¢, istraziva¢-saradnik u Institutu za medunarodnu politiku i privredu,
Beograd, e-mail adresa: svetlukic@yahoo.com. Rad je rezultat istrazivanja u okviru projekta
»Srbija i savremeni svet...”, Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republike Srbije, ev. br.
149002D, 2006-2010.
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ogromne podrske novom predsedniku u njegovoj domovini nije dugo trajao.
Uprkos nadmo¢i Demokratske stranke u oba doma Kongresa, njeni ¢lanovi
Predstavni¢kog doma i senatori predstavljaju veoma raznovrsna opredeljenja i
interese, sporo usaglaSavajuci i pomeraju¢i agendu. Predsednikova Zelja da se
u vaznim pitanjima postigne podrSka obe partije nailazi na slabasan odziv,
naroc¢ito usled razli¢itih videnja povodom delovanja na zaustavljanje
ekonomske krize i republikanske propagande o Obaminom planu za reformu
zdravstvenog sistema kao nameri da se uvede ,socijalisticka medicina®“.
Specijalni interesi i intenzivno lobiranje (tokom leta najintenzivnije od strane
predstavnika privatnih zdravstvenih osiguravajucih kompanija i farmaceutske
industrije), basnoslovni bonusi menadzerima propalih banaka koje drzava
spasava javnim novcem, i povremena nedoli¢na ponaSanja izabranih nosilaca
raznih funkcija ostavljaju utisak da se na unutrasnjem planu, umesto velike
promene, politika vodi kao i do sada (eng. business as usual).2 U kojoj meri se
to moze reci 1 za spoljnu politiku Obamine administracije u nastajanju? Da bi
se ve¢ u ovoj ranoj fazi delovanja nove administracije mogla ponuditi procena,
neophodna je analiza viSe elemenata koji uticu na formulisanje spoljne politike
u SAD. Pored opredeljenja i izjava samog Baraka Obame i konkretnih poteza
Obamine administracije u odnosu sa drugim akterima na medunarodnoj sceni,
bitne su organizacione promene u i oko Stejt departmenta, delovanje Kongresa
1 zakonski predlozi vezani za ovu oblast. Povrh svega, spoljna politika
odredena je 1 tradicionalnim ideoloskim osnovama americkog drustva, kao i
delovanjem drugih aktera na medunarodnoj sceni.

Nastojeci da obuhvati navedene nivoe osmisljavanja i realizacije spoljne
politike, rad je strukturisan tako $to se najpre daje kratak pregled politike
Obaminog prethodnika Dzordza V. Busa, ¢ime se obezbeduje uvid u zateceni
kontekst 1 neke od osnovnih premisa na kojima se zasniva globalna pozicija
SAD. Zatim se analiziraju prvi potezi Obame, pa klju¢na pitanja tokom prvih
devet meseci njegove administracije: ratovi u Avganistanu i Iraku, problemi

2 O izneveravanje predizbornog obecanja kada je re¢ o farmaceutskoj industriji i Sirem
razocarenju vodenja politike Obamine administracije videti na primer: Ruth Marcus,
“Change We Can’t Believe In?”, Washington Post, August 12, 2009. O velikoj razlici
izmedu predizbornog entuzijazma, stotine volontera u Obaminoj kampanji, masovnog
angazivanja u ,,bazi” (eng. grassroots), vode¢i kampanju od vrata do vrata, u odnosu na
post-izborni nedostatak angazmana njegovih glasaca odnosno nemogucnost da velike
lokalne mreze podrske Obami ostanu aktivne (Organizing for America, 13 miliona
¢lanova) i kada je re¢ o konkretnim pitanjima kao $to je reforma zdravstvenog sistema,
videti na primer: Jeff Zeleny, “Health Issue Fails to Ignite Obama’s Web”, New York
Times, August 15, 2009.
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na Bliskom istoku, pitanja vezana za nuklearno naoruZanje odnosno
sporazume, odnos prema najvaznijim multilateralnim akterima. Ustanovice
se 1 promene u organizaciji izvrSavanja spoljne politike i eventualne
zakonske izmene. U zakljucku ¢e biti sumirani nalazi i ponudena procena u
kojoj meri se u ovoj fazi delovanja Obamine administracije moze govoriti o
novoj retorici odnosno o novom spoljnopolitickom kursu.

DOMACI I GLOBALNI KONTEKST: BUSOVO NASLEDE

Na talasu optimizma po okoncanju Hladnog rata, tokom 1990-ih u
Sjedinjenim americkim drzavama smatralo se da je postignut Siroki konsenzus
o miru kao optimalnom stanju medunarodnih odnosa, demokratiji kao
najboljoj formi vladavine, 1 slobodnom trZistu kao jedinom efikasnom nacinu
organizovanja ekonomije. Vladalo je uverenje da je stoga globalni sistem
odnosa manje-vise benigan, da je potrebno samo da se SAD angazuju sa
ostatkom sveta kako bi se prosirio (eng. engage and enlarge) proces kretanja
prema demokratiji 1 kapitalizmu. Smatralo se da postoji saglasnost o
americkoj hegemoniji (eng. hegemony by consent), a mali broj tome nesklonih
zemalja je moguce izolovati.> Tokom dve administracije predsednika Bila
Klintona (1993-2000) pojedini dogadaji su signalizirali da je realnost mnogo
kompleksnija, i da njegov model — politicko samoopredeljenje i ekonomska
integracija — ne nudi reSenje za svet koji viSe nije odreden samo drzavama kao
akterima.# Narastalo je nezadovoljstvo procesom globalizacije koji je SAD
vodila, izmedu ostalog i zbog neosetljivosti u slu¢aju finansijske krize u Aziji
1 nelagodnosti medu demokratskim saveznicima koji su smatrali da im se
namece americki model drustva neprijateljski orijentisan prema ulozi drzave
u drustvenoj preraspodeli. Istovremeno, trijumfalizam koji je u SAD
prevladao posle raspada SSSR, slabost Rusije tokom devedesetih i brzina
promena u Isto¢noj Evropi transformisali su kompleksno naslede americkog
neokonzervativizma, te su mladi pripadnici tog talasa zakljucili da ¢e svi
totalitarni reZimi pasti uz malu pomo¢ spolja, gotovo kao da se do demokratije
stize po definiciji, mehani¢ki.> Tradicionalno prisutna ideja o americ¢koj

3 Anthony Lake, National Security Advisor, Address on September 21, 1993,
www.mtholyoke.edu/acad/intrel/lakedoc.html

4 John Lewis Gaddis, Surprise, Security and the American Experience, Harvard
University Press, Cambridge, MA and London, England, 2004, pp. 77-8.

5 Analiza nekadasnjeg pripadnika ovog talasa: Francis Fukuyama, America at the

Crossroads: Democracy, Power, and the Neoconservative Legacy, Yale University
Press, New Haven and London, 2006.
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izuzetnosti kombinovana sa talasom takozvane ,moralne politike*
neokonzervativaca na domacoj sceni, dovela je do pobede republikanskog
predsednika Dzordza Buga.6

Prenaglasena ideja neokonzervativaca (koji su imali veliki uticaj u vrhu
republikanske administracije) o posebnosti i moralnosti Amerike, udruzena
sa sveS¢u o njenoj izrazitoj vojnoj i ekonomskoj premoci, vodila je
opredeljenju za unilateralizam ve¢ u prvim danima nakon Busovog dolaska
na vlast. Povlacenjem iz viSe medunarodnih ugovora 1 inicijativa, kao $to su
Kjoto protokol, pregovori o Medunarodnom krivicnom sudu, odbijanju
ratifikacije Sporazuma o ograni¢enju nuklearnih proba (Comprehensive
Nuclear Test Ban Treaty), odbijanje konvencije o bioloSkom oruzju, Otavske
konvencije o nagaznim minama i drugo, zapravo se odbijalo postojanja i
najmanjeg ogranicavanja opcija spoljne i bezbednosne politike SAD. Bus je
medutim u pocetku bio nesklon intervencijama sa ciljem izgradnje drzava
(eng. state-building) 1 radio na smanjivanju prisustva vojnih snaga van SAD.
Kao ministra odbrane postavio je Donalda Ramsfilda koji je nameravao da
razvije nove instrumente 1 prakse kojima bi se znacajno promenila
organizacija i naoruzanje vojnih snaga SAD (tzv. military transformation).”

Teroristicki napadi na nekoliko ciljeva u SAD 11. septembra 2001. godine
doveli su medutim u pitanje dotadasnje sagledavanje globalnih kretanja i
rezultirali nizom promena unutar SAD i na medunarodnoj sceni. BuSova
politika postaje proaktivna — stvaranje Ministarstva unutra$nje bezbednosti
(Department of Homeland Security), novih bezbednosnih agencija i
rekonfiguracija starih predstavljali su najvecu reorganizaciju americke vlade u
poslednjih 50 godina, a vojne akcije u Avganistanu i Iraku najvece angazovanje

6 Ideja o izuzetnosti je Siroko prisutna i van republikanskih krugova u razlicitoj meri i
vidovima, predstavljajuci deo uvreZzenog americkog poimanja sopstvene uloge. Poznata
je na primer izjava drzavnog sekretara Malden Olbrajt od 18. februara 1998. o SAD kao
»nezamenljivoj naciji“ (eng. indispensable), a koja je zapravo bila ponavljanje iste
tvrdnje od strane predsednika Vilijema Klintona u drugom inauguralnom govoru januara
1997. godine.

7  Radi se o prelasku na manje, fleksibilnije jedinice, i o promeni strukture vojnih nabavki
u skladu sa dominacijom nergularnih sukoba u odnosu na konvencionalne ratove.
Quadrienninal Defense Review iz septembra 2001. naglaSavao je potrebu smanjenja
vojnih baza u inostranstvu i povecanje mobilnosti. Nakon 11/9 Ramsfild je podlegao
pritisku vojnih krugova i snabdevaca oko nacina vodenja ,rata protiv terora” teSkom
vojnom silom i katastrofalno pogresio oko rata protiv Iraka. Detaljnije u: John Arquilla,
Worst Enemy: The reluctant transformation of the American Military, Ivan R. Dee,
Chicago, 2008.
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posle Vijetnamskog rata. Dramaticno se menja percepcija izvora pretnji za
SAD i globalni poredak koje one vode. Medutim, BuSova administracija
istrajava na unilateralnom delovanju, iako teroristicke mreZe koje su zapretila
SAD predstavljaju nevladine, transnacionalne aktere za Cije je suzbijanje
logi¢no potrebno transnacionalno organizovanje. SAD su se opredelile za
samostalno delovanje odnosno saradnju sa selektivno izabranim saveznicima,
odbijajuci cak podrsku NATO ¢ije su Clanice izrazile spremnost da se angazuju
na osnovu ¢l. 5 Severnoatlantskog pakta. U novoj nacionalnoj strategiji
bezbednosti u metode kojima ¢e se ostvarivati bezbednost SAD unete su
preventivne vojne akcije protiv neprijateljski nastrojenih drzava, i unilateralno
delovanje, bez obzira na medunarodne institucije.8 U sluéaju napada na Irak
napusten je princip saradnje u okviru Ujedinjenih nacija (UN), a protivljenje
ovom ratu evropskih zemalja poput Nemacke i Francuske dovelo je do
zahladenja u bilateralnim odnosima i sa Evropskom unijom (EU) kao
celinom.”? Ovakvo razmimoilaZenje podupirano je u znatnom delu americke
akademske 1 publicisticke literature tvrdnjama da evropsko insistiranje na
multilateralizmu, razvojnoj pomoc¢i i nevojnim aspektima bezbednosti zapravo
proizilazi iz slabosti EU i lagodne pozicije koja je decenijama bila
omogucavana upravo prisustvom americkih trupa na njenom tlu.10

Proglasavanjem Globalnog rata protiv terora (GRPT, eng. Global War on
Terror), odnosi sa velikim brojem zemalja su redefinisani tako §to su
uspostavljeni novi kriterijumi za procenu njihove vaznosti: zemlje koje su na
prvoj liniji tog rata, zemlje od strategijske vaznosti, prioritetne i manje
prioritetne. Vojne akcije protiv Avganistana i zatim Iraka, agresivan stav
prema ostalim zemljama (,,Ko nije sa nama, taj je protiv nas*), porast vojnih
troSkova i proSirenje ovlas¢enja izvr$ne vlasti na ustrb zakonodavne i sudske,
kao 1 suzavanje prava gradana SAD pa i drugih zemalja, najupecatljivije su
manifestacije promena u SAD koje su imale globalni odjek. Odsustvo
interesa za obezbedivanje spoljnopolitickog legitimiteta akcijama SAD, osim
na ideji moralne i vojne nadmodi, zasnivalo se na pretpostavkama da ¢e do
podrske ostalih zemalja doci post factum i da je naklonost prema globalnom
americkom vodstvu ukorenjena jer ono obezbeduje javna dobra i usluge na
globalnom nivou, kako na korist sopstvenih gradana, tako jo§ viSe i ne-

8  Videti: United States National Security Strategy, Washington D.C., September 2002.

9  SAD nisu imale podrsku Saveta bezbednosti UN ni za vojnu akciju protiv Savezne
Republike Jugoslavije 1999. godine, ali je postojala saglasnost unutar NATO.

10 Najuticajniji primer je Robert Kagan, Paradise and Power: America and Europe in the
New World Order, Alfred A. Knopf, 2003.
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Amerikanaca. Argumenti za ovakav pristup nalazili su se u uverenju da su
SAD ne samo kreatori medunarodnih ekonomskih reZima koji obezbeduju
nesmetanu trgovinu, poStovanje ugovora i dolar kao svetsku valutu, ve¢
svojom potro$njom podsticu globalnu proizvodnju, a ubedljivo nadmo¢nom
vojnom silom osiguravaju pristup rezervama nafte i drugim klju¢nim
resursima 1 sprecavaju takmicenje 1 sukobljavanje ostalih sila omogucavajuci
tako bezbednost i stabilnost unipolarnog svetskog poretka.!l No ideja o
blagonaklonom hegemonu pretpostavlja ne samo dobre namere, nego 1
veliku kompetentnost, a koliko je to nedostajalo SAD u proceni
bezbednosnih pretnji nakon dogadaja od 11. septembra 2001. godine
narocCito je bilo vidljivo u odsustvu znanja o stvarnoj situaciji u Iraku i
nedostatku planiranja delovanja nakon ruSenja reZzima Sadama Huseina.
Pretnja od radikalnog islama je preuveli¢ana, povezivanje Iraka sa predajom
oruzja za masovno uniStavanje teroristima bilo nedovoljno zasnovano, a
oCekivanje da ¢e demokratizacija reSiti probleme neutemeljeno izmedu
ostalog 1 zato Sto se islamski teroristi javljaju 1 u demokratskim zemljama,
ukljuéujuéi Zapadnu Evropu pa i same SAD.12

Postavljanje unilaterealnog preventivnog rata u centar nacionalne
strategije bezbednosti samo je pojacalo otpor americkoj spoljnoj politici, jer
ne operise jasnim kriterijumima za preventivnu akciju koji bi se mogli
generalno primenjivati, ve¢ je u potpunosti zasnovano na ideji o izuzetnosti
odnosno slobodnoj proceni SAD. Kako isti¢e Fransis Fukujama, Amerikanci
nikada ne bi dopustili da Francuska ili Rusija na taj nacin definiSu svoju
bezbednost.13 Niz ovakvih poteza SAD doveo je do irenja antiamerikanizma
u medunarodnom javnom mnjenju.

Fokus SAD tokom dve administracije DZordza Busa bio je prvenstveno
na bezbednosti u uzem smislu i na projekciji takozvane ,,tvrde sile®, ali su se
retoricki naglasavali 1 aspekti ,,meke sile®, kao $to su promocija demokratije,
podrska razvoju, jaanju zdravlja u regionima najugroZenijim zaraznim
bolestima, i humanitarna pomo¢. Naime, u nizu programskih nastupa i
strateSkih dokumenata kao cilj americke spoljne politike navodeno je Sirenje

11 Videti na primer: Michael Mandelbaum, The Case for Goliath: How America Acts as
the World's Government in the 21st Century, Public Affairs, New York, 2005.

12 Detaljniji pregled u Svetlana Purdevi¢-Lukié¢, ,,Kraj iluzije o dobrom hegemonizmu®,
Helsinska povelja, God. X1, br. 97-98 (jul-avgust 2006), str. 30-34.

13 Francis Fukuyama, America at the Crossroads: Democracy, Power, and the
Neoconservative Legacy, Yale University Press, New Haven and London, 2006.
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demokratije 1 stvaranje sveta u kome drzave nece propadati ve¢ ce
ekonomski jacati, a demokratske vlasti ¢e njima dobro rukovoditi. Medutim,
spoljnu politiku je karakterisalo jacanje predsedniCke vlasti i slabljenje
Kongresa, uz tradicionalno videnje da se bezbednost ostvaruje preko vojske
i odbrane. Ministarstvo odbrane je velikim delom preuzelo formulaciju
spoljnopolitickih prioriteta, i dobilo na raspolaganje ogromna sredstva za
koje nije moralo da polaze racune. Kako je ratovima u Avganistanu i Iraku
oslanjanje na privatne kompanije za obezbedenje i razne druge delatnosti
vezane za ove sukobe doZivelo nezapaméenu ekspanziju,!4 problemi vezani
za privatizaciju rata 1 lobiranje za unosne ugovore sa Ministarstvom odbrane
dodatno su problematizovali pitanja odgovornosti i transparentnosti.
Ogranicenja koje je Kongres ranije nametnuo u vidu zabrane pomoci
nedemokratskim rezimima koji masovno krSe ljudska prava, imaju vlast
zasnovanu na vojnom pucu ili razvijaju nuklearno naoruzanje, podignuta su
nekoliko nedelja nakon napada od 11. septembra 2001. godine za zemlje koje
su se smatrale vaznim u ovom ratu, poput Pakistana, Avganistana,
Indonezije. I mnoge druge zemlje ranije kategorisane kao slabe i neuspesne
(eng. failed) 1 stoga potencijalna pretnja za globalnu bezbednost, pocele su da
dobijaju svakovrsnu pomo¢ za vojsku 1 policiju, dok su za uzvrat trazene
vojne baze, prava preleta i razmena informacija sa nacionalnim obavestajnim
sluzbama.l5 Udeo zvani¢ne razvojne pomoéi koji se raspodeljivala preko
Ministarstva odbrane porastao je gotovo &etvorostruko. !0

Sa druge strane, Cinjenica je i da je Bu$ marta 2002. predlozio da se
razvojna pomo¢ znatno poveca stvaranjem novog fonda Milenijum celindz
akaunt (eng. Millenium Challenge Account), koji bi obezbedivao pet
milijardi godiSnje odabranoj grupi zemalja koje ,upravljaju pravedno,
investiraju u svoje ljude 1 uspostavljaju ekonomsku slobodu®. U obracanju
naciji januara 2003. Bu$ je zatrazio 15 milijardi dolara novih fondova u

14 P. W. Singer, “Outsourcing War®, Foreign Affaris, Vol. 84, No. 2, March/April 2005,
pp. 119-132.

15 Adam Isacson and Nicole Ball, “U.S. Military and Police Assistance to Poorly
Perfroming States®, in: Nancy Birsdall, Milan Vaishnav, Robert L. Ayres (Eds), Short
of the Goal: U.S. Policy and Poorly Performing States, Center for Global
Development, Washington D.C., 2006, pp. 412-460.

16  Podaci se odnose na period 2002—2005 kada je ova pomo¢ bila oko 5.5 milijardi dolara.
Videti detaljnije u: Stewart Patrick and Kaysie Brown, The Pentagon and Global
Development: Making Sense of the DoDs Expanding Role, Center for Global
Development, Washington D.C., 2007.
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narednih pet godina za borbu protiv SIDE, malarije i tuberkuloze. U budzetu
za 2004. predlozene su dve manje inicijative — fond protiv gladi od 200
miliona i 100 miliona za krizne situacije (eng. complex emergencies).
Medutim, ovi fondovi su sporo uspostavljani, nisu dobijali nagoveStena
sredstva, a nekad su koriS¢eni i1 u oblastima koje ne doprinose reSavanju
strukturalnih problema tre¢ih zemalja. Njihovo uspostavljanje bilo je takode
nacin da se zaobidu multilateralni projekti i usmereno na promovisanje
poteza SAD u prigodnim trenucima. Tako je odluka Generalne skupstine
Ujedinjenih nacija iz 2000. godine o dosezanju Milenijumskih ciljeva
razvoja do 2015. godine interpretirana na americki nac¢in uspostavljanjem
Milenijum celindz akaunta, ali bez namere da se cilj UN dosegne
izdvajanjem 0.7% bruto nacionalnog prihoda u razvijenim zemljama za
zvaniénu razvojnu pomo¢ nerazvijenima.l” Plan za suzbijanje SIDE
(President’s Emergency Plan for AIDS Relief — PEPFAIR), na slican nacin je
zaobilazio postoje¢e medunarodne inicijative. Istovremeno, umnoZzavanje
inicijativa vodilo je fragmentaciji, preklapanju u delovanju i marginalizaciji
“soft power” institucija kojima SAD promovi§u razvoj i demokratiju.!8
Povecana vojno-vojna saradnja sa nedemokratskim rezimima i
militarizacija americke razvojne pomo¢i imali su negativne posledice za razvoj
demokratije u mnogim drustvima. Rat protiv terorizma dao je svojevrstan
legitimitet autoritarnim praksama elita koje su pruzile podrsku americkoj
agendi nakon 11. septembra 2001. godine, ¢ime su mnoga drustva u Aziji
zapravo gurnuta u pravcu jacanja neliberalizma (eng. illiberal).!® Nadalje,
posle objavljivanja Cetvorogodisnjeg plana odbrane (Qadriennial Defense
Review, QDR) 2006. godine, uspostavljena je nova funkcija — zamenik
pomoc¢nika ministra odbrane za strategiju partnerstva — koji treba da nadgleda
mizgradnju kapaciteta“.20 Ti kapaciteti su shvaéeni kao operacionalne
sposobnosti policije 1 vojske u drugim zemljama, bez komplementarnih napora
na izgradnji njihove odgovornosti demokratski izabranim civilnim vladama, 1

17 SAD izdvaja za zvani¢nu razvojnu pomo¢ oko 0.2% bruto nacionalnog proizvoda.

18  Detaljnije u: Svetlana Purdevi¢-Lukic, ,,Razvojna pomoc¢ kao element spoljne politike
SAD posle 11. septembra 2001. godine, u: Dragan Pukanovi¢ (prir.), Saveremeni
medunarodni izazovi: globalna i regionalna prespektiva, IMPP, Beograd, 2008, str.
437-464.

19  Vedi R. Hadiz, “Introduction®, in: Vedi R. Hadiz (ed.), Empire and Neoliberalism in
Asia, London, 2006, pp. 1-13.

20  Deputy Assistant Secretary for Stabilization and Partnership Capacity, Department of
Defense.
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bez saradnje sa agencijama van Ministarstva odbrane, ¢ime bi se obezbedilo da
neke kratkoro¢ne mere oko jacanja operativnih kapaciteta snaga bezbednosti
ne Stete dugoro¢nijoj izgradnji ovih drzava.2! Time je u praksi dezavuisana
oficijelna podrska teoriji demokratskog mira, po kojoj SAD podrzavaju
izgradnju demokratije zarad uspostave globalnog mira do koga se stize
Sirenjem demokratije (jer zrela demokratska drustava medusobno ne ratuju).

Vodenja ,,rata protiv terora® ukljucivalo je novu interpretaciju slobode i
privatnosti americ¢kih gradana, tretmana ratnih zarobljenika i osumnji¢enih
pritvorenika. USA Patriot Act, zakon od 342 strane usvojen oktobra 2001. bez
ozbiljne debate u Kongresu, dao je nova prava izvrSnoj vlasti kojima se
ugrozavaju neki od temeljnih ustavnih prava. Bio je pracen nizom izvr$nih
uredbi, otvoriv§i moguénost da se politicke organizacije mogu stavljati pod
prismotru, prisluskivati i krivi¢no goniti zbog politickih stavova, a pojedinci
podvrgnuti tajnim pretragama, nadzorom nad njihovim koris¢enjem interneta
1 telefonskim razgovorima, pristup licnim medicinskim, finansijskim 1
profesionalnim podacima uz minimalni nadzor pravosuda.?? Slike mucenja i
ljudske degradacije u Abu Grebi zatvoru otkrile su nameru BuSovih saradnika
i pravnih savetnika da ignoriu ili reinterpretiraju Zenevske konvencije o
tretmanu ratnih zarobljenika. Pritvaranje osumnjicenih za veze sa terorizmom
1 po nekoliko godina u bazi Gvantanamo bez pravno regulisanog statusa,
zastite 1 sudskog procesa u razumnom roku, pokazalo je razmere odstupanja
od postulata pravne drzave. Uspostavljanje tajnih zatvora CIA za osumnji¢ene
za terorizam van SAD naknadno je kompromitovalo i neke evropske
saveznike SAD. Istrajavanje na sprovodenju ovakvih mera dovelo je u pitanje
poziciju SAD kao uzora demokratije i proSirilo prostor za osporavanje
legitimiteta globalnog poretka zasnovanog na americkom vodstvu.

OBAMIN PROGRAM I PRVI POTEZI

Novim nadinom vodenja predsednicke kampanje, svojim izuzetnim
retorickim sposobnostima 1 obecavanjem diskontinuitetom sa politikom

predsednika Dzordza Busa ¢iji je rejting pri kraju mandata bio najnizi u

21  Detaljnije u: Svetlana Purdevi¢-Luki¢, “The Role of Military in the Establishment of
Democratic and Effective Governance: the U.S. approach®, Medunarodni problemi,
Vol. 60, No. 1 (2008), pp. 7-30.

22 Prema tumacenju vodece organizacije za gradanska prava, American Civil Liberty
Union, dovedeni su u pitanje I, IV, V, VI, VIII i XIV Amandman http://www.aclu.org/
safefree/resources/17343res20031114.html
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americkoj istoriji, Barak Obama je uspeo da zadobije veéinsko poverenja
glasaca u SAD na novembarskim izborima 2008. godine. Istovremeno,
Demokrate su uvecale svoju prednost u Predstavnickom domu i Senatu.
Euforija koja je pratila Obaminu kampanju iza$la iz okvira granica SAD i1
probudila nadu da ¢e novi lider imati drugaciji odnos prema ostalim akterima
na medunarodnoj politickoj sceni, uklju¢uju¢i medunarodne organizacije Cije
su delovanje upravo SAD vise puta dovodile do granice obesmisljavanja.23

U svojim predizbornim tekstovima i nastupima Obama je naglaSavao
potrebu da rat u Iraku, kome se protivio, dovede do odgovornog kraja, i
obnovu ameri¢kog vodstva — vojnog, diplomatskog, moralnog — kako bi se
suocili sa novim pretnjama i ostvarili dobitke u novim prilikama. Smatrao je
da pri tome Amerika ne moze odgovoriti na izazove ovog stoleca sama, niti
to moze svet bez Amerike, te da SAD ne mogu da prisile svet na pokornost,
nego treba da ga vode delom i1 primerom. Naglasavajuci da bezbednost i
blagostanje svakog Amerikanca zavisi od bezbednosti 1 blagostanja onih koji
zive van njenih granica, zalagao se novi fokus borbe protiv Al Kaide u
Avganistanu 1 Pakistanu, i1 reSavanje Sirih problema na Bliskom istoku.
Isticao je znacaj saradnje sa drugim akterima, narocito NATO, potrebu
multilateralnog angaZzovanja, aktivne diplomatije koja ¢e nastojati da
razgovara sa svima, pa i1 Iranom 1 Severnom Korejom, neophodnost napora
da se obezbedi nuklearno naoruZanje i materijali, 1 delovanja u pravcu
ublazavanja posledica klimatskih promena.24 Zapravo, ,,sam sebi je zadao
brojne zadatke ogromnih razmera: uspostaviti mir izmedu Izraela 1 Palestine,
ubediti Iran da odustane od nuklearnih ambicija, ukroti Severnu Koreju,
ukljuciti Avganistan i1 Pakistan u “Pax Americana”, resetovati odnose sa
divljom Rusijom, odrzati dobre odnose sa uspinju¢om Kinom, drasti¢no
redukovati nuklearno naoruzanje, ponovo izgraditi odnose sa Zapadnom
Evropom istovremeno zahtevaju¢i od nje vise, umiriti uzburkane duhove u
Latinskoj Americi, udahnuti novi zivot ekonomiji Afrike kako bi se
pripremila za doba u kome neée zavisiti od inostrane pomoc¢i, i postici
opipljiv napredak na planu klimatskih promena.*25

23 Analiza izbora, ocekivanja i prvih odluka o imenovanjima u: Svetlana Purdevi¢-Luki¢
i Aleksandra Joksimovi¢, ,Posle izbora u SAD: Kakva promena je moguca?*
Medunarodna politika, Vol. LIX, No. 1132 (decembar 2008), pp. 21-31.

24 Najbolji pregled Obaminog programa, iako iz ranije faze predizborne kampanje, u:
Barack Obama, “Renewing American Leadership®, Foreign Affairs, July/August 2007.

25  Godfrey Hodgson, “Barack Obama’s World®, openDemocracy, 16. 07. 2009.
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Medutim, Obama i Demokrate su se nakon pobede na izborima suocile
sa velikom recesijom u SAD, oslabljenim dolarom, deficitom u saveznom
budzetu, narastaju¢im nacionalnim dugom, sa vojnim trupama umornim i
razvucenim u dva dugotrajna rata, energetskim i ekoloskim problemima 1
globalnim ekonomskim usporavanjem koje pojacava nestabilnost u brojnim
drzavama $irom sveta.26 Sve to je navodilo analiti¢are na procenu da Obama
preuzima rukovodenje zemljom u okolnostima tezim nego $to su bile za bilo
koga od ranijih predsednika. No uprkos ociglednim velikim problemima
SAD, optimizam u vezi sa Obaminom politikom na medunarodnom planu
podsticali su i neki akademski krugovi, od konzervativaca poput Roberta
Kaplana koji podsecaju da je Amerika i dalje hegemon, jer njena vojska
obezbeduje globalna dobra na korist svih a brodovi po tonazi prevazilaze zbir
slede¢ih 17 najve¢ih mornarica sveta,2’ zaklju¢no sa teorijskim
objasnjenjima poput teze En Meri Slauter da ¢e 1 XXI biti vek SAD jer je ovo
doba definisano horizontalnim umreZavanjem (networks) a u toj vrsti
povezanost prednost SAD je takode ubedljiva.28

Obamin kljucni prioritet nakon stupanja na duznost 44. predsednika SAD,
bilo je stoga delovanje protiv narastajuce recesije u ekonomiji, prvenstveno u
domovini, a zatim i sa drugim medunarodnim akterima.2 Novi predsednik je
takode odmah izdao i nekoliko izvrSnih naredbi i1 predsednickih memoranduma
koji su menjali BuSovu politiku u pitanjima oko kojih postaje unutrasnje podele
(uglavnom po stranackoj liniji).30 Ostvarujuéi predizborna obeéanja o
transparentnosti vlasti, Obama je obezbedio olakSane procedure za pristup
informacijama i smanjenje tajnosti za predsednicke beleske i arhive.3! S
stanovista napora da se poboljSa globalno ozbiljno naruseni imidz u pogledu

26  Richard Haas, “The world that awaits”, Newsweek, 3 November 2008.

27  Robert D. Kaplan, “A Gentler Hegemony”, Washington Post, December 17,2008, p. A17.

28  Anne-Marie Slaughter, “America’s Edge: Power in the Networked Century”, Foreign
Affairs, January/February 20009.

29  Takozvani stimulativni paket za oporavak od 787 miliona USA dolara koji je potpisao
kao zakon 17. februara 2009, nakon izglasavanja u Kongresu. Na medunarodnom
nivou bilo je vise pripremnih susreta a zatim sastanak G-20 u Londonu u aprilu 2009.

30  Ukinuo je zabrane federalnog finansiranja istrazivanja maticnih ¢elija, kao i inostranih
organizacija koje dozvoljavaju abortus ili daju savete Zenama u vezi abortusa, a §to je
u vezi i sa finansiranjem UN Population Fund. — UNFPA. O tome kod Josh Gerstein,
“Obama: End abortion politicization”, http://www.politico.com/news/stories/0109/
17898.html, pristupljeno 18. 08. 2009.

31  Executive Order — Presidential Records, January 22, 2009.
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posStovanja ljudskih prava i1 oslabi argumentacija neprijatelja motivisanih
torturom kojoj su izlozeni neki od osumnjiceni za terorizam, najznacajnije su tri
odmah izdate izvr$ne naredbe kojima se nareduje zatvaranje pritvorskog kampa
nedefinisanog statusa Gvantanamo Bej u roku od godinu dana, zatvaranje svih
tajnih pritvorskih centara koje je Centralna obavestajna agencija (CIA)
uspostavila u drugim zemljama, ponovni pregled vojnih sudenja za
osumnjitene za terorizam, i zabrana surovih tehnika ispitivanja zatvorenika.32
U obrazlozenju je istaknuto da ¢e SAD nastaviti borbu protiv nasilja i terorizma,
ali na nacin koji je konsistentan sa americkim vrednostima 1 idealima.

Drzavna sekretarka Hilari Klinton je otpocela brojna putovanja sa ciljem
prikazivanja nove administracije kao kooperativnije 1 spremnije da cuje
stavove drugih. Klinton je prvo obisla klju¢ne zemlje u Aziji — Japan,
Indoneziju, Juznu Koreju 1 Kinu, §to je predstavljalo signal globalnijeg
fokusa novog predsednika, dok je prvu posetu Evropi u€inio potpredsednik
Bajden uceS¢em na Minhenskoj konferenciji o bezbednosti. Imenovani su
specijalni izaslanici za Bliski istok, Avganistan 1 Pakistan, kao 1 za Sudan i za
klimatske promene.

PRODUZENI RATOVI

U vezi sa kljuénim vojno-politickim pitanjima — ratovima u Iraku 1
Avganistanu — ostvaren je fokus na situaciju u Avganistanu. Promovisana je
teSnja saradnja sa Pakistanom kao zemljom klju¢nom za borbu protiv Al Kaide
1 time eventualno pacifikovanje Avganistana, Sto je dovelo do nove kovanice
“Af-Pak” za sagledavanje medusobne povezanosti situacije u ove dve zemlje.
Ric¢ard Holbruk, visoki diplomata u Klintonovoj administraciji, imenovan je
specijalnim izaslanikom. U prvom mesecu svog predsednikovanja Obama je
doneo odluku od slanju dodatnih 17.000 americkih vojnika u ovu zemlju, kao
pojacanje za postojece trupe od 33.000. Osmisljen je pristup koji nastoji da
integriSe vojnu 1 civilnu dimenziju, udvostruc¢avajuci broj americkih civila koji
treba da pomognu jacanju lokalnih upravljackih tela i ekonomskog razvoja,
naro¢ito u oblasti poljoprivrede.33 Obama se sastajao sa tamosnjim

32 Primena ovih naredbi u meduvremenu se suoéila sa brojnim problemima, naro¢ito
povodom pitanja rasporedivanja gotovo 250 zatvorenika iz Gvantanamu, i odredenih
pravnih neodumica.

33 “Afghanistan: Politics, Elections, and Government Performance®, October 1, 2009,
Congressional Research Report RS21922; http://opencrs.com/document/RS21922/
Pristupljeno 10. 10. 2009.
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predsednicima na trojnim sastancima naglasavaju¢i neophodnost partnerstva i
razmene obaveStajnih podataka, ali 1 potrebu podrske ekonomskom razvoju i
suzbijanju korupcije.34 Medutim, Obama nije dobio o&ekivano poveéanje
trupa za Avganistan od strane NATO saveznika, pa se odlu¢ivanje o ukupnoj
strategiji rata u Avganistanu produzilo se na viSe meseci, postajuci veliki
politicki rizik. Naime, iako je krajem marta objavljena jedna nova strategija
rata prema Avganistanu koja je ukljucivala slanje dodatnih 21.000 trupa za
borbu protiv Al Kaide i talibana, i postavljen novi glavnokomandujuci, general
Stenli Mekristal, konsultacije su nastavljene i1 nisu rezultirale kona¢nim
dokumentom ni devet meseci nakon Obaminog preuzimanja vlasti (kada je
ovaj tekst zavrSen). Situacija je dodatno komplikovana neregularnos¢u izbora
u Avganistanu koja je pokazala do koje mere je tamosnja vlast nepouzdana 1
nestabilna. Preporuka Mekristala je da se broj trupa i sredstava jo§ znacajnije
poveca, jer je potrebno da se obezbede 1 odbrane delovi Avganistana kako bi
lokalno stanovnistvo bilo uvereno da su americke trupe dovoljno nadmoc¢ne da
ih zastite 1 time privuceno na njihovu stranu obezbedujuci obavestajne podatke
1 eventualno pridobijanje manjih grupa boraca da napuste talibane. U tom
smislu Mekristal je znatno smanjio dejstva iz vazduha u guscée naseljenim
podrucjima koja bi mogla voditi do kolateralnih Zrtava medu lokalnim
civilima, $to je dodatni razlog za znatno povecanje pesadije na terenu i prilicna
promena u odnosu na vec¢inu dosadasnjih americkih vojnih operacija. To je
riziCna strategija jer smanjuje koriS¢enje ogromne prednosti koju SAD imaju u
vazduhu, a pojacava peSadijske borbe, polaze¢i od pretpostavke da ¢e americka
obucenost biti dovoljna kompenzacija za relativnu malobrojnost (u odnosu na
veli¢inu zemlje) i slabije poznavanje terena, i da ¢e uspeti da isteraju talibane
iz naseljenih oblasti u predele gde je moguée korisititi avijaciju.3

Zahtevano povecanje trupa izaziva nezadovoljstvo dela demokrata koji
smatraju da Avganistan nije vredan toga, odnosno onih koji smatraju da se
ciljevi borbe u Avganistanu mogu suziti na antiteoristicka dejstva i tako
izbe¢i dodatna vojna 1 finansijska prenaprezanja, a naravno i onih koji
upozoravaju da se problem terorizma ne bi resio isterivanjem Al Kaide iz
Avganistana jer se njihove celije 1 onako mogu brzo formirati drugde.

34  Obama’s remarks After the Trilateral Meeting with the U.S., Afghanistan, and Pakistan,
May 2009; http://www.cfr.org/publication/19340/obamas_remarks_after the trilateral
_meeting_with _the us afghanistan and pakistan_may 2009.html. Pristupljeno 10.
10. 2009.

35  George Friedman and Reva Bhalla, “The U.S. Challenge in Afghanistan”, Stratfor, 20.
10. 20009. http://www.stratfor.com/weekly/20091020_us_challenge afghanistan
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Republikanci se medutim protive dezavuisanju preporuka Vojske smatrajuci
da je ona ovakvim Obaminim oklevanjem izlozena produZenoj neizvesnosti
iako signalizira hitnost s obzirom na pogorSanje situacije na terenu.
Analiticari upozoravaju da kontradiktorne izjave Obaminih saradnika oko
ovog procesa Stete stabilnosti civilno-vojnih odnosa.3¢ IstraZivanja javnog
mnjenja pokazuju veliki pad u odobravanju Obaminog pristupa Avganistanu:
od 63% podrske u aprilu, na 45% sredinom oktobra; gotovo dve treine
ispitanih smatra da nema jasne strategije, a Cetiri petine da se moraju spreciti
sve frakcije talibana da dodu na vlast, odnosno protive se redefinisanju
ciljeva SAD u Avganistanu.37 Vazno je imati u vidu da poveéanje broja trupa
u Avganistanu i smanjenje uloge vojske u rekonstrukciji nisu znacajna
promena — pojacanje za Avganistan je opredeljeno jo§ od strane DZordza
Busa, a potrebu jacanja i koordinacije civilne dimenzije delovanja prema
drugim zemljama tj. u intervencijama ministar odbrane Robert Gejts je
zagovarao i u vreme prethodne administracije.38

Shodno predizbornom obecanju fokus SAD je pomeran sa Iraka, iz koga
je Obama u februaru 2009. najavio povlacenje borbenih trupa najkasnije do
kraja avgusta 2010. godine, uz zadrzavanje jedinica za trening i savetovanje
irackih bezbednosnih snaga i1 onih koji ¢e sprovoditi anti-teroristicke
operacije. Americke trupe povukle su se iz gradova krajem juna 2009.
godine, bez veéih posledica po bezbednost u Iraku. Ovde je prisutan
kontinuitet sa prethodnom administracijom. Naime, iako se BuSova
administracija javno protivila uspostavljanju rokova za povlacenje americkih
trupa iz Iraka, ona je pri kraju svog mandata, posle gotovo dve godine
pregovaranja sa vladom Iraka, novembra 2008. godine potpisala
bezbednosni sporazum koji je uspostavio izvesne restrikcije u pogledu
americkih borbenih operacija u Iraku od 1. januara 2009. godine, i po kome
je planirano povlacenje americkih trupa iz gradova do 30. juna 2009, a
ostalih do 31. decembra 2011. godine.3® Sporazum je dozvoljavao da se

36  Peter Fever, “Obama’s military problem is getting worse”, Foreign Policy website, 21.
10. 20009. http://shadow.foreignpolicy.com/blog/2195.

37 Dan Balz and John Cohen, “U.S. deeply split on troop increase for Afghan war; Less
support for Obama”, Washington Post, October 21, 2009.

38 John J. Kruzel, “Gates Highlights Role of Diplomacy, Development in U.S. Foreign
Policy*, American Forces Press Service, Washington, July 16, 2008. Gejts je jedini
Busov ministar koga je Obama zadrzao.

39  Campbell Robertson and Stephen Farrell, “Pact, Approved in Iraq, Sets Time for U.S.
Pullout®, New York Times, November 17, 2008.
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americki vojnici mogu povui i ranije, ukoliko irake snage budu u stanju da
preuzmu odgovornosti za ostvarivanje bezbednosti, tako da je Obama
praktiéno samo pomerio rok povlacenja ovih trupa unapred. Obama se
medutim nije izjasnio povodom duzine boravka americkih jedinica za trening
1 savetovanje iraCkih bezbednosnih snaga i onih koji ¢e sprovoditi anti-
teroristicke operacije. Neki iracki zvani¢nici su i1 pre Obaminog dolaska na
vlast dopustali mogu¢nost da bezbednosni sporazum bude dopunjen tako Sto
bi ovi instruktori ostali u Iraku i posle kraja 2011. godine,*0 tako da pitanje
potpunog povlacenje americkih vojnika iz Iraka jos nije reSeno.

Obamina administracija je napustila koriS¢enje sintagmi “rat protiv
terora” i ,,dugi rat” koji je lansirao Dzordz Bus, a koje su stru¢njaci raznih
profila osporavali kao neprikladne. Njima se nije objaSnjavala prava priroda
pretnji, impliciralo se da su Al Kaida i razli¢ite druge anti-americke ili
lokalne teroristicke grupe deo jedinstvenog pokreta, a koriS¢enje ratne
terminologije je prethodnoj administraciji posluzilo 1 za suzavanje odnosno
krsenje ljudskih prava.*! Cinici bi zakljucili da je izmena terminologije
takore¢i jedina znaCajna promena u odnosu nove administracije prema
ratovima u Iraku 1 Avganistanu.

KLJUCNA PITANJA I ODNOSI

Mir na Bliskom istoku definisan je kao jedan od najvaznijih ciljeva novog
ameriCkog predsednika u viSe navrata. Ve¢ u prvim danima nakon preuzimanja
vlasti, Obama je imenovao specijalnog izaslanika za Bliski istok 1 obavezao se
da ¢e njegova administracija aktivno raditi na ostvarivanju trajnog mira rade¢i
na dogovoru o dve drzave koje bezbedno Zive jedna pored druge. Za razliku od
dominantnog stava BuSove administracije da su teroristicki napadi islamskih
ekstremista upereni na SAD s obzirom na ono $to Amerika predstavlja u smislu
vrednosti 1 nacina zivota, Obama je skloniji da prihvati moguénost da su napadi
motivisani (i) konkretnim spoljnopolitickim potezima VaSingtona, narocito
gotovo bezrezervnom podrSkom Izraelu. To je kontekst za sagledavanje tvrdeg
stava u odnosu prema Izraelu. Obama i1 njegovi saradnici naime izricito traze
zaustavljanje izgradnje novih jevrejskih naselja na okupiranim teritorijama kao

40 Robert H. Reid, “US troops to stay in Iraqi cities after June*, Associated Press,
December 14, 2008.

41  Sve vise se koristi sintagma ‘Overseas Contingency Operation’. Scott Wilson and Al
Kamen, ‘Global War On Terror’ Is Given New Name, Washington Post, March 25,
2009; p. A04.
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,,vaznog i sustinskog dela sveobuhvatnih napora za ostvarivanje mira“, ¢ime se
takode pokusava podici kredibilitet Amerikanaca kao medijatora u izraelsko-
palestinskom sporu.*2 Ustanovljeno je da uprkos tumacenjima Netenjahuove
vlade da je za razliku od nove administracije u Vasingtonu, vlada Dzordza Busa
imala razumevanje za Sirenje ovih naselja ,,usled prirodnog proseca“, ni
prethodna ameri¢ka administracija tako nesto nikada nije podrzavala.43
Obama je medutim otiSao korak dalje osporavajuéi legitimitet izraelskih
naseobina na okupiranoj teritoriji i zahtevaju¢i da Izrael poStuje prava i
legitimne aspiracije Palestinaca za govornicom Ujedinjenih nacija, pozivajuci
istovremeno Palestince da okoncaju provociranje Izraela naglaSavajuci da je
vreme za mirovni proces na Bliskom istoku bez preduslova. Pri tome je
identifikovao Cetiri kljuna problema: bezbednost, granice, izbeglice i
Jerusalim. U razgovorima sa predsednikom palestinskih vlasti Mahmudom
Abasom 1 izraelskim premijerom BendZaminom Netanjahuom, Obama je
zaklju¢io da ima napretka u jaCanju bezbednosti i olakSavanju slobode
kretanja, usled ¢ega je doSlo do ekonomskog rasta na Zapadnoj obali, ali je
zahtevao veci pomak. Americki ambasador u UN Suzan Rajs (Susan Rice), je
u Jerusalimu izjavila da svi moraju odluciti da li su ozbiljno za mir, ili samo na
re¢ima, te da biti ozbiljan zna¢i preuzeti rizik.44

U odnosima sa Kinom, prioritetna je saradnja na suzbijanju ekonomske
krize, ali je ona znacajna i na brojnim drugim poljima. Dva predsednika su ve¢
1. aprila dogovorili uspostavaljanje ,,Ameri¢ko-kineskog strateskog i
ekonomskog dijaloga“ 1 zajednicki rad na izgradnji sveobuhvatnih pozitivnih
odnosa. Dogovoreno je produbljenje uzajamno korisne saradnje u svim
oblastima, a pored ekonomije i trgovine, posebno su apostrofirani
kontraterorizam, sprovodenje zakona, nauka i tehnologija, obrazovanje,
kultura i zdravstvo.*> Kina je znacajna u delovanju na Severnu Koreju, a

42 Videti npr. Daniel Dombey, “Clinton clashes with Israelis over settlers”, Financial
Times, June 18, 2009

43  To je ustvrdila Hilari Klinton nakon uvida u relevantnu dokumentaciju. U tekstu
ameri¢kog ambasadora u Izraelu 2001-2005 Danijela Kurtzera objavljenom u
Vosington postu naglasava se da je tako nesto bilo uneto u neke radne verzije (draftove),
ali da o tome nikada nije postignut dogovor.

44  “Mideast Peace Requres Taking Risks, Rice Tells Israelis“, 22 October 2009, http://
www.america.gov/st/peacesec-english/2009/0October/20091022113256esnamfuak0.
5249445 html&distid=ucs Pristupljeno 23. 10. 20009.

45 U.S.-China Strategic and Economic Dialogue, detaljnije u zajednickoj izjavi posle
sssastanka dva predsednika dostupnoj na http://www.whitehouse.gov/the press_office
/Statement-On-Bilateral-Meeting-With-President-Hu-Of-China/ Pristupljeno 21. 10.
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ameriCki predsednik je trazio i da Kina ucestvuje u pritisku na vladu Sudana
povodom situacije u Darfuru, narocito povodom proterivanja humanitarnih
radnika od strane vlade Sudana.*¢ Obama je naglasio i potrebu podizanja nivoa
1 ucestalosti ameri¢ko-kineskog vojno-vojnog dijaloga kako bi se izbegli
incidenti u buduénosti.4’ Kina je prekinula vojni dijalog sa SAD 2008. nakon
Sto su one prodale oruzje Tajvanu u vrednosti od 6,5 milijardi dolara, ali su ovi
odnosi sa dolaskom Obamine administracije popravljeni, ukljucujuci i dolazak
visoke vojne delegacije Kine u VaSington krajem oktobra.

Obama je u predizbornoj kampanji najavljivao spremnost za bilateralne
razgovore licem u lice 1 sa Iranom 1 Severnom Korejom da bi se razresile
produZzene tenzije u vezi sa nuklearnim programima ove dve drZave,
naglasavajué¢i i u svom inauguralnom govoru spremnost da ,pruzi ruku
zemljama koje su voljne da otvore pesnicu”. Razvoj dogadaja u ove dve zemlje
medutim — nuklearni 1 balisticki testovi u Severnoj Koreji, sumnjivi izbori i
upotrebe sile prema mirnim demonstrantima u Iranu, uz nastavljanje razvoja
tamosnjeg nuklearnog programa, predstavljaju izazov Obaminim naporima. I
dok su uprkos prekida pregovora o nuklearnom razoruzanju u aprilu za
komunikaciju sa Pjongjangom vrata ipak odskrinuta iznenadnom posetom
bivSeg predsednika Bila Klintona u humanitarnoj misiji oslobadanja dve
zatvorene ameriCke novinarke, te je nagovestena i mogucnost odlaska visokog
ameriCkog diplomate u Pjongjang kako bi se podstaklo obnavljanje pregovora
pre kraja godine, situacija sa sudenjima demonstrantima i narocito
novootkrivenom lokacijom za obogacivanje uranijuma u Iranu dodatno se
komplikuje. Obama je na samitu G-20 krajem septembra nastupio oStro
zahtevaju¢i da se Iran brzo opravda i otvori novootkrivenu lokaciju za
medunarodnu inspekciju, ne iskljuujuéi vojnu akciju u slucaju iranskog
odbijanja. Pitanje je medutim koliko je ova pretnja ozbiljna s obzirom na

2009. Kako su tekuca globalna kriza i ekonomski odnosi SAD i Kine velike zasebne
teme, one u ovom radu nece biti analizirane. 1z istih razloga ne analiziraju se ni stavovi
novog predsednika SAD o pitanjima energetske bezbednosti i klimatskih promena.

46  Caren Bohan and Paul Eckert, “Obama, China’s Yang urge steps on world economy”,
Reuters, March 12, 2009. Okoncanje krize u Darfuru i osiguravanje dugorocne
stabilnosti Sudana navodi se medu Obaminim spoljnopolitiCkim prioritetima. On je
posetio nekoliko africkih zemalja u julu, ali se njegova politika prema Africi u ovom
radu nece obrazlagati zbog ogranienosti prostora.

47  Direktan povod je bio incident u Juznom kineskom moru povodom ulaska plovila
americke mornarice u kineske teritorijalna vode (prema tumacenju kineske strane)
pocetkom marta 2009.
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regionalne okolnosti, pocevsi od dva velika rata koje SAD ve¢ dugo vode a na
¢ije pogorsanje Iran moze imati veliki uticaj, kao i na cenu nafte, pa do
problema dobijanja preciznih obavestajnih podataka iz Irana 1 postizanja efekta
jacanja sada uzdrmanog rezima.*8 Diplomatija je za sada ipak na delu,
ukljuéujuéi znacajne pregovore u Svajcarskoj, i postizanje na¢elne saglasnosti
Irana da dozvoli inspekciju UN. Medutim, poseta ministra spoljnih poslova
Irana Vasingtonu ,,dok se krv demonstranata jos nije osusila“ izazvala je brojne
reakcije u SAD, ukljucujuci zakljucak o ,katastrofalnoj spoljnoj politici koju je
Obamina administracija izabrala“.49 Istovremeno, teroristicki napad
organizacije Dzundolah iz juZne pograni¢ne provincije Sistan-BaludZistan koja
tvrdi da se bori za prava sunitske manjine na Iransku Revolucionarnu Gardu
18. oktobra, u kome je nastradalo vise od 50 a ranjeno vise od 150 osoba,
povecao je podozrenje Teherana prvenstveno prema Pakistanu, a zatim i prema
SAD i Velikoj Britaniji, Sto moze nagovestavati dalje komplikovanje situacije
u regionu. Ovo tim pre $to predlog nacinjen od strane Sefa agencije UN za
atomsku energiju (IAEA) El Baradeja da se 80% uranijuma koje Iran
obogacuje posle prve faze Salje na dodatno obogacivanje u Rusiju i1 zatim
Francusku, kao mera izgradnje poverenja s obzirom na sumnje Zapada da se
zalihe uranijuma koriste za izradu atomskog oruzja, Iran jo$ nije prihvatio (do
trenutka predaje ovog rada). Uspeh ovih pregovora predstavljao bi
zadovoljavajuce reSenje za Obaminu administraciju s obzirom da jo$ uvek nije
sasvim jasno u kojoj meri bi postojala saglasnost za uvodenje sveobuhvatnih
sankcija protiv Irana, prvenstveno od strane Rusije.50

Rusija je klju¢ni akter ne samo u pogledu medunarodne akcije prema
Iranu, odnosno Obaminog plana da spreci ovu zemlju da razvije nuklearno
oruzje, nego 1 njegovog prioritetnog Sireg nastojanja da globalno smanji
koli¢inu nuklearnog naoruZanja u opticaju budu¢i da Rusija i SAD zajedno

48 Richard N. Haass, “A Different Regime Change in Iran*, Op-Ed, Financial Times,
October 13, 2009.

49  Elliot Abrams, “Detenete and the Bunker”, Weekly Standard, October 12, 2009,
dostupno na http://www.cfr.org/publication/20347/; pristupljeno 23. 10. 2009.

50  Ruski predsednik Medvedev pozvao je Iran da demonstrira dobre namere i maksimalnu
saradnju sa IAEA na konferenciji za novinare tokom sastanka G-20 u Pitsburgu, i
otvorio vrata za moguce sankcije na sastanku sa Obamom 24. 09. 2009. Zanimljivo je
da je nevladina organizacija EastWest Institute u duzem periodu organizovala
konsultacije americkih i ruskih nauénika o Iranu §to je rezultiralo objavljivanjem
zajedni¢ke procene pretnji. Dostupno na: www.ewi.info/groundbreaking-us-russia-
joint-threat-assessment-iran-0. Pristupljeno 29. 10. 2009.
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poseduju vise od 90% ukupnog nuklearnog naoruZanja. Obama je 5. aprila u
Pragu predstavio ambicioznu strategiju predlaZzu¢i mere za smanjenje 1 s
vremenom eliminaciju nuklearnih arsenala, ratifikaciju Sveobuhvatnog
ugovora o zabrani nuklearnih probi, zavrSetak ugovora o nuklearnom
materijalu, zaustavljanje Sirenje proliferacije na drzave koje do sada nisu
posedovale ovo naoruzanje, i spreCavanje terorista da dodu u posed
nuklearnog oruzja ili materijala. Predsednici Obama 1 Medvedev 1. aprila
dogovorili su rad na novom, sveobuhvatnom ugovoru o smanjivanju i
ograni¢avanju strateSkog ofanzivnog oruzja koji bi zamenio postojeci
Ugovor o smanjenju strateSkog oruzja (START) koji istice 5. decembra.
Usledilo je potpisivanje zajednicke izjave 6. jula o smanjenju bojevih glava
na 1500-1750 a njihovih nosac¢a na 500-1100, u odnosu na ranije limite od
2200 odnosno 1600. Dogovoreno je i da novi ugovor uklju¢i mere
verifikacije, 1 da njime bude demonstrirano vodstvo Rusije i SAD u jacanju
globalnog ugovora o zabrani proliferacije.’! Medutim, ovo su prvi koraci
buduci da postoji niz povezanih pitanja koja treba da budu usaglaSena, 1 da je
jos nejasno da li ¢e dogovor biti postignut pre isticanja START I, on biti
produzen do postizanja dogovora, ili ¢e se dopustiti da START I istekne. Obe
strane ¢e takode biti pod pritiskom mo¢nih lobija €iji je interes odrzanje
ogromnih budzetskih izdvajanja u ove svrhe. Obama je naoruzan i brojnim
preporukama stru¢njaka kao $to je izvestaj Kongresne komisije o strateSkom
pozicioniranju SAD u kome se trazi da dogovor bude skroman ali postignut
pre 5. decembra, a da odbrana od ogranic¢enih dugoro¢nih regionalnih pretnji
na tom planu kao §to su nuklearni programi Severne Koreje i Irana, treba da
izbegne davanje preteksta Rusiji i Kini da povecaju strateske pretnje prema
SAD ili saveznicima.’

U direktnoj vezi sa Iranom 1 sa odbranom od nuklearnog oruzja je i
Obamina odluka koja za sada predstavlja najvecu konkretnu promenu
ameriCke spoljne i bezbednosne politike: sredinom septembra objavljeno
odustajanje od stacionarnih protivraketnih i radarskih sistema koje je
predsednik Bu§ nameravao da postavi u Poljskoj i Ceskoj. Prethodna
administracija je tvrdila da oni treba da zaStite Evropu 1 isto¢nu obalu

51 The Joint Understanding for the START Follow-on Treaty, Office of the Press
Secretary, White House, July 6, 2009.

52 Congressional Commission on the Streategic Posture of the United States, William J.
Perry, Cahirman, James R. Schlesinger, Vice-Chairman, May 6, 2009. Dostupan na:
http://www.usip.org/newsroom/news/congressional-commission-the-strategic-posture-
the-united -states-issues-final-report
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Amerike od iranskih raketa, ali je ovakav plan u Ruskoj Federaciji tumacen
kao uperen protiv nje budu¢i da su se ameriCke rakete presretaci u
kontejnerima predvidene za postavljanje u Poljskoj mogle lako zameniti sa
ofanzivnim projektilima kojima do Moskve treba samo tri minuta leta.
Obamino obrazlozenje je da je pronaden efikasniji i inteligentniji naéin
zaStite, posto je procenjeno da Iran nije toliko napredovao u savladavanju
tehnologije dalekometnih, interkontinentalnih raketa, ve¢ je mnogo
uspesniji u proizvodnji projektila kratkog i srednjeg dometa. Odbrana ¢e se
stoga zasnivati na programu koji je sveobuhvatniji, koristi proverenu i
ekonomicniju tehnologiju, a sto konkretno verovatno znaci da ce se
koristiti manje SM-3 rakete na brodovima Seste flote u Mediteranu, a
potom negde na jugu Evrope ili Turskoj. lako Obamina administracija
porice da ova odluka ima veze sa Rusijom, ukljucujuéi izjave
potpredsednika Bajdena na oktobarskoj turneji po Evropi — Poljskoj,
Ceskoj i Rumuniji, ona se svakako tumaci kao nastojanje da se obezbedi
kooprativnost Rusije u obuzdavanju Teherana, saradnja u oblasti
nuklearnog naoruzanja, politike prema Avganistanu pa i Severnoj Koreji, u
blizini ¢ije granice je Rusija rasporedila sistem S-300. Rusija je odgovorila
otkazivanjem planiranog postavljanja balistickih raketa kratkog dometa u
Kaljiningradu. Time je definitivno prekinuto pogorsanje americko-ruskih
odnosa koji su bili u silaznoj liniji od tzv. obojenih revolucija u post-
sovjetskom prostoru kulminiraju¢i ruskom intervencijom u Gruziji avgusta
2008. godine. Promena u VaSingtonu prethodno je ve¢ rezultirala
sporazumom o povecanju tranzita americkih vojnih nabavki neophodnih u
Avganistanu preko ruske teritorije, ukljucujuci i prelet vojnih aviona, i
ponovnom uspostavljanju vojno-vojnih odnosa.

To medutim ne znaci da su sve nedoumice oko ,,resetovanje odnosa“ sa
Rusijom — fraze dovoljno neodredene da se moze tumaciti i kao vracanje
tamo gde ste bili (a Rusija svakako ne Zeli da se vraca u devedesete), 1 kao
postavljanje novog pocetka. Elemente politike toplo-hladno unose ostrija
retorika prema Rusiji potpredsednika Bajdena tokom poseta Gruziji i
Ukrajini i u nekim intervjuima, i komentari premijera Putina poput onog u
Pekingu o potrebi da Rusija i Kina budu snage stabilizacije u odnosu na
kolege koji su ,,usijane glave®. Jos je nejasno je da li ¢e se odnosno u kojoj
meri ¢e se Obamina administracija suzdrZavati od Sirenja svog uticaja u
nekadasnjim sovjetskim republikama, posebno Ukrajini, Kavkazu,
Centralnoj Aziji, Moldaviji. Takode, veliko pitanje je kako ¢e se razvijati
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odnosi na planu energetske bezbednosti, gde je indikativna ¢injenica da je
Stejt Dipartment imenovao posebnog izaslanika za evroazijsku energiju.>3

MULTILATERALIZAM I INTERVENCIONIZAM

Odustajanje od raketnog Stita u Evropi i ameri¢ko-ruski odnosi imaju
znacajne posledice po odnose SAD sa Evropskom unijom (EU) i NATO.
Usled utiska da Obama nastoji da zadovolji ruske ambicije na neometani
uticaj u post-sovjetskom prostoru i ostavi po strani pitanje ljudskih sloboda i
demokratije, nejedinstvo u EU oko politike prema Rusiji moze biti pojacano.
Veliko razocarenje Poljske povodom odustajanja od postavljanja raketnog
Stita na njenoj teritoriji (koji po svojoj nameni ni bi ni na koji nacin doprineo
vecoj bezbednosti Poljske ali bi znacio da ¢e Amerikanci uciniti sve da ga
zaStite a time 1 poljsku teritoriju), pokazuje koliko pojedine evropske nacije
nemaju poverenja u bezbednosnu strukturu NATO. Posebnu dimenziju u
teku¢em procesu redefinisanja strategije NATO daje izjava njegovog
generalnoj sekretara Andresa Fog Rasmunsena od 18. septembra kojom
poziva na novi pocetak odnosa sa Rusijom jer ,,saradnja NATO-Rusija nije
stvar izbora nego neophodna®. On je predlozio fokus na osnaZenje politicke
saradnje, ozivljavanje Saveta NATO-Rusija 1 sprovodenje zajednickog
pregleda novih bezbednosnih izazova, odnosno na zajednicke interese, jer bi
autenti¢ni novi pocetak u odnosima bio u obostranom interesu 1 u interesu
¢itave medunarodne zajednice.”* Ovakav pristup, koji se dobrim delom
smatra posledicom delovanja Obamine administracije, ilustruje do koje mere
se razlikuju poimanja o strateSkoj ulozi Alijanse: SAD NATO vide kao
sredstvo za delovanje protiv globalnih bezbednosnih izazova, neke zapadno-
evropske Clanice kao sredstvo za stabilizovanje Evrope i korak u Sirenju EU,
a mnoge centralno i isto¢no evropske zemlje kao branu potencijalnoj obnovi

53 6. aprila 2009, Richard L. Morningstar, the Secretary of State’s Special Envoy for
Eurasian Energy. Svoje ciljeve on je na konferenicji “Turkey, Russia and Regional
Energy Strategies” opisao kao podsticanje razvoja novih resursa, pomo¢ Evropi u
njenom naporima da ostvari energetsku bezbednost, i pomo¢ kaspijskim i
centralnoazijskim zemljama da nadu nove rute, odnosno da slusa, utvrdi zajednicke
interese i olaSava dijalog. On se pozvao na izri¢ito Obamino odbacivanje nekakve
nove Velike igre u Centralnoj Aziji. Izlaganje u Brukings institutu, Vasington, 15.
07.2009.

54  Secretary General proposes a new beginning in NATO—Russia realtions, 18 September
2009. http://www.nato.int/cps/en/SID-56D99ED0-BBISE7B5/natolive/news_57631.
htm? Pristupljeno 02. 10. 2009.
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pretnji od strane Rusije.>> Za razliku od perioda Hladnog rata, u vremenu
raznovrsnih pretnji NATO viSe nema ranije jedinstvo i solidarnost, a za SAD
je posebno razocaravaju¢e razmimoilazenje u pogledu procene prirode 1
hitnosti operacija u Avganistanu, odnosno razli¢itim doprinosima njenom
odvijanju 1 nejednakoj podeli tereta. Istovremeno one nastoje da obrazloze i
svojoj 1 evropskoj javnosti da je pitanje ¢lanstva Ukrajine i Gruzije u NATO
potrebno odloziti 1 uciniti sve Sto je moguce kako bi se Rusija ukljucila u
post-hladnoratovski sistem bezbednosti u Evropi.>®

Uprkos velikom zadovoljstvu Evrope zbog Obaminog dolaska na vlast,
njegova ,,ofanziva Sarma” je za sada proizvela tople reci i dodelu Nobelove
nagrade za mir, ali ne i mnogo koncesija. Evropljani su odbili da posalju
znacajniji broj novih vojnika u Avganistan i da stimuliSu svoje ekonomije
onoliko koliko bi Amerika Zelela. Takav odnos je mogu¢ ne samo zbog
pomenutog razlic¢itog videnja pretnji, nego i zbog nespremnosti mnogih
ameriCkih saveznika za opterecivanje pove¢anim vojnim izdacima, i navike
nekih aktera da se ,,Svercuju® tj. koriste americki angazman bez podnosenja
tereta (eng. fiee ride).>’ Cak i povodom dodele Nobelove nagrade za mir
Obami (od strane norveskih politicara), medu komentarima u SAD bilo je
procene da je ona posledica ne samo toga $to Evropljani vole Obamu jer je
obec¢ao da ¢e se konsultovati sa njima, nego Sto su izmastali da on nece biti
voljan da ulazi u nepotrebne rizike koji bi pred njih postavljali neke nove
zahteve, odnosno da ¢e ih ostaviti da na miru uzivaju u svom udobnom
prosperitetu.>8 Obama medutim stavlja do znanja da multilateralizam zna¢i
ne samo slusanje ostalih aktera, nego i1 znacajan doprinos u vidu snaga 1
novca za delovanje u medunarodnim procesima. ,,Oni koji su obi¢ajavali da
osuduju Ameriku S§to deluje samostalno, ne mogu sada stajati sa strane i

55 Timo Noetzel and Nejmain Schreer, “Does a multi-tier NATO matter? The Atlantic
peace and the process of strategic change®, International Affaris, Vol. 85, No. 2 (2009),
pp. 211-216

56  Videti na primer: Charles A. Kupchan, “NATO: A Strategic Concept for Translantic
Security, Statement before the Foreign Relations Committee, US Senate, October
22,2009.

57 Andrew F. Krepinevich, ,,The Pentagpn’s Wasting Assets“, Foreign Affaris, July-
Avgust 2009, pp. 18-23.

58 George Friedman, “Nobel Geopolitics”, Stratfor, October 12, 2009; dostupno na
http://www.stratfor.com/weekly/20091012_nobel geopolitics?utm_source=GWeeklyS
&utm medium=email&utm campaign=091012&utm_content=readmore;
pristupljeno 12. 10. 2009.
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cekati da Amerika sama reSi sve svetske probleme®, izjavio je pred
Generalnom skupsStinom Ujedinjenih nacija (UN). Pozivajuéi na
odgovornost 1 liderstvo, Obama je podvukao zajedni¢ku sudbinu,
nezadovoljstvo status quo, nadu i potrebu za promenom, kao i Cetiri prioriteta
za svetsku zajednicu: mir na Bliskom istoku 1 drugde, smanjenje nuklearnog
naoruzanja, ocuvanje zivotne okoline 1 ozivljavanje globalnih ekonomskih
mogucnosti, ukljuCujuci iskorenjivanje ekstremnog siromastva. On je
apelovao na ostale aktere da se pridruze njegovim naporima u reSavanju
globalnih izazova nastoje¢i da odagna skepticizam i nepoverenje koji su
karakterisali pristup njegovog prethodnika i oznacio novu eru u odnosima
SAD sa drugim nacijama.>®

Imajuéi u vidu i da su SAD otplatile dugovanja prema UN 1 uzele ucesce
u Savetu za ljudska prava (UN Human Right Council), da su kljucne
Obamine spoljnopoliticke saradnice pozitivno govorile 0 moguénosti da se
SAD u nekom trenutku ukljuce u mirovne operacije UN (ambasador Suzan
Rajs) odnosno izrazile Zaljenje §to SAD nije pristupila Medunarodnom
krivicnom sudu (drzavni sekretar Hilari Klinton, International Criminal
Court), inicijalno delovanje Obamine administracije prema Ujedinjenim
nacijama predstavlja znacajnu promenu u odnosu na BuSovu eru, kada su UN
smatrane nepotrebnom smetnjom kojoj su samo povremeno i1 nevoljno na
reCima iskazivali uvazavanje. No na kakav nacin ¢e americka administracija
u praksi delovati u skladu sa neprestanim Obaminim naglasavanjem globalne
povezanosti, naroCito sudbine SAD i zemalja u razvoju, bi¢e moguce
procenjivati na osnovu konkretnih poteza vezanih za intervencionisticku
politiku, odnos prema medunarodnom pravu i normama, i eventualne
reforme institucija preko kojih se sprovodi globalna koordinacija ili
upravljanje procesima.

Obamino predstavljanje sopstvene spoljne politike kao pragmati¢ne
podrazumevalo je napustanje BuSovog pristupa prema jednom broju
nedemokratskih rezima, gde se na razne nacine, od podrSke opoziciji pa
zakljuCno sa vojnom intervencijom SAD, aktivno radilo na njihovom
ruSenju. Obama je nesklonost ka ovakvom pristupu demonstrirao u nekoliko
svojih nastupa, ukljucuju¢i i najznacajniji govor u Kairu u junu kojim je
apelovao na novi pocetak u odnosima Islamskog sveta sa SAD zasnovan na

59 Govor dostupan na http://www.huffingtonpost.com/2009/09/23/obama-un-speech-
text n_296017.html Kritika SAD kao glavnog uzro¢nika ova Cetiri problema kod
Godfrey Hodgson, “Barack Obama’s great test*, OpenDemocracy, September 30, 2009.
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zajedni¢kim interesima uzajamnom postovanju. Kao dodatan signal Iranu u
pravcu prihvatanja tamosSnjeg rezima shvaceno je Obamino koris¢enje punog
zvaniénog imena: Islamska Republika Iran.®0 Obamina administracija je
poziv za razgovore prenela i na novu vladu Irana, bez obzira na sumnje o
njenoj legitimnosti i tretman prema demonstrantima, i ogranicila se na
formulaciju da SAD smatraju da vlada Irana treba da saslusa Irance koji traze
svoja prava i odgovori na njihove zahteve.6! Obama je napustio Busovu
politiku prekida svih veza sa vojnom huntom u Mijanmaru (Burmi) te ¢e
direktni razgovori pomo¢nika drzavnog sekretara za Aziju Kurta Kempela sa
tamoS$njim zvani¢nicima, zapoceti u vreme Generalne skupstine UN u
septembru, biti pra¢eni njegovom posetom Burmi. Motivacija je: saznati vise
o namerama vodstva ove duboko izolovane zemlje (o kojoj, prema
Kepmelovoj izjavi, sada znaju manje nego o Severnoj Koreji) i ostvariti
uticaj medu tamosnjim stanovniStvom, uprkos kritikama da se time daje
legitimitet tamoSnjem reZimu poznatom po velikom krSenju ljudskih prava i
demokratskih sloboda.62

Kako je obecao u predizbornoj kampanji, Obama je podigao restrikcije
na putovanje 1 slanje novca na Kubu sa kojom su SAD prekinule diplomatske
odnose 1960. godine istrajavaju¢i na ekonomskom embragu od 1962.
godine.®3 Predsednik SAD je izjavio na samitu lidera latinske Amerike i
Kariba da SAD nastoje na novom pocetku u odnosima sa Kubom, i
jednakom partnerstvu sa svim drzavama ovog regiona kako bi radili na
klju¢nim zajednic¢kim izazovima ekonomskog rasta i jednakosti, energetskoj
i klimatskoj buduénosti, i bezbednosti gradana i ¢itavog regiona.64

60 Internet: http://www.cfr.org/publication/19564/obamas_speech_in_cairo_egypt june
2009.html

61  Videti npr. intervju Hilari Klinton za NBC, Nairobi, August 5, 2009. U intervjuu Faridu
Zakariji Klintonova je naglasila da presednik Obama i ona nisu imali iluzija i pre izbora
u Iranu oko moguénosti da dode do argazovanja kakvo Zele. Interview for CCN,
Nairobi, August 6, 2009, transkipti dostupni u U.S. Department of State Weekly Digest,
9 August 2009.

62  “Myanmar’s Suu Kyi supports US policy of engagement”, Associated Press, October
30, 2009

63 Drzavni sekretar Hilari Klinton je izjavila da se dotadasnja politika SAD prema Kubi
pokazala neuspesnom, na Sta je usledila izjava predsednika Raula Kastra da je spreman
da razgovara o svemu, ukljucuju¢i ljudska prava, politicke zatvorenike i slobodu Stampe.

64  Videti: “Restoring American Leadership in Latin America“ na internet prezentaciji
spoljne politike predsednika Obame http://www.whitehouse.gov/issues/foreign-policy/
pristupljeno 22. 10. 2009.
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Partnerstvo je medutim u izvesnoj meri stavljeno na probu svrgavanjem
demokratski izabranog predsednika Hondurasa Zelaje od strane tamosnje
vojske krajem juna. Latinoamericke zemlje, mnoge od njih svojevremeno
takode zrtve vojne diktature, osudile su ovakav postupak, a Cinjenica da je
Zelaja uklju¢io Honduras u grupu Karipskih 1 latinoamerickih zemalja koja
pod vodstvom agilnog predsednika Venecuele Cavesa nastoji da suzbije
uticaj SAD, posluZila je kao potvrda Cavesovih tvrdnji da desnidari u ovom
regionu, potpomognuti SAD, nece tolerisati levicarske vlade. Obamina
administracija je zadrzala ambasadora u Hondurasu, izbegla da razvoj
dogadaja nazove vojnim pucem, i uprkos svom snaznom uticaju u ovoj
zemlji nije pomogla povratak Zelaje na vlast. Time je umesto talasa
unapredenja saradnje SAD sa Latinskom Amerikom, ovaj region postao
svojevrsno popriste sukoba oko osnovnih vrednosti za koje se SAD zalazu.65
Obama je medutim izjavio da ne moze pritisunuti dugme i vratiti Zelaju na
vlast, te da je ironija da oni koji su ranije tvrdili da se SAD previse meSa u
deSavanja u Latinskoj Americi, sada kritikuju nedovoljno mesanje SAD u
ovaj slucaj.00

Sve evidentnija je tako namera SAD da se ne upusta u nasilne promene
rezima po BuSovom modelu,®7 ve¢ da saraduje sa svim medunarodnim
akterima. Za vreme Dzordza BuSa i neokonzervativaca polazilo se od toga da
SAD mora aktivno da prisiljava razli¢ite delove sveta da rade prave stvari, da
se menjaju, ruse rezime. To je dovodilo do podela u raznim regionima jer se
stalno biralo ko su prijatelji a ko neprijatelji, ko ¢e biti predmet invazije a ko
pomagac u tome, i to je sve zapravo pravilo regione manje sposobnim da
sami reSavaju svoje probleme. Izgleda da je Obamina administracija
razumela da ako Zzelite stabilan region, morate na¢i nacin da zemlje u
njegovom okviru saraduju, otkloniti prepreke koje stoje na putu njihove

65 U Kongresu je po ovom pitanju doslo do podela po stranackoj liniji, i do blokade dva
vazna imenovanja za Latinsku Ameriku. Vise u: Michael Shifer, “Obama’s Honduras
Problem — The United States and Latin America After the Coup*, Foreign Affairs,
August 24, 2009, http://www.foreignaffairs.com/articles/65389/michael-shifter/
obamas-honduras-problem, pristupljeno 09. 09. 2009.

66 Americka diplomatija se medutim kasnije anagaZovala na pronalazenju resenja,
zajedno sa Organizacijom americkih zemalja, te se reSenje krize u Hondurasu ocekuje
krajem novembra.

67 Lee H. Hamilton, “Americas Defensive Strategy®, Woodrow Wilson Center, June 1st,
20009.
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saradnje, a ne stvarati nove. To je zaista preokret u americkoj analizi, ako se
na tome bude istrajalo.3

Jedan od pokazatelja u pogledu modaliteta americkog intervencionizma
pod Obaminom administracijom, odnosno njene eventualne uzdrzanosti u
tom pogledu, moze biti i njeno buduce delovanje na Balkanu. Potpredsednik
SAD Dzozef Bajden je u maju posetio Sarajevo, Beograd 1 Pristinu, i
Obamin Cesto isticani pristup odnosima sa drugim akterima: fokusiranje na
pitanja od zajednickog interesa o kojima se moze posti¢i saglasnost, a
ostavljanje po strani onih spornih, posebno podvukao u Beogradu.®®
Bajdenova poseta bila je s jedne strane potvrda znacaja politike SAD na
Balkanu, a sa druge posledica zabrinutosti VaSingtona zbog sporog napretka
regiona. Americki prioriteti na Balkanu su dalje uc¢vrS¢ivanje Bosne 1
Hercegovine kao drzave, kao 1 nezavisnog Kosova — projekata prethodne
administracije Demokrata oko kojih u politickom establiSmentu SAD postoji
konsenzus. Budu¢i da je Evropska unija suocena sa ozbiljnim teSko¢ama u
svom nastojanju da oblikuje demokratski preobrazaj Kosova i osposobi BIH
za samostalni opstanak, taj americki potez je delovao kao kritika na ra¢un
neefikasnosti EU.70 Kako Bajdenova upozorenja BiH nisu urodila plodom,
americki diplomata veoma visokog ranga — Dzejms Stajnberg, zamenik

68  Alyson Bailes, ekspert za evroatlantske bezbednosne odnose; razgovor sa autorkom rada.

69 Ova poseta, 15 meseci nakon paljenja ambasade SAD u Beogradu, predstavljala je
znak poboljsanja srpsko-americkih odnosa, ali je pitanje u kojoj meri je bila pracena
potezima koji su ocekivani u VaSingtonu. Ostavljaju¢i po strani problem statusa
Kosova 1 eventualnog uclanjenja u NATO, poznavaoci bilateralih odnosa navode
elemente kao Sto su izostanak pritiska na srpske strukture bezbednosti angazovane na
Kosovu da saraduju u pravcu donosenja pravosnazne osude u sluc¢aju ubistva americkih
drzavljana brace Biti¢i, izostanak procesa Miladinu Kovacevi¢u koji je ustupljen
srpskom pravosudu, do uznemirenosti nekih krugova u SAD najavom osnivanja centra
za delovanje u vanrednim situacijama u NiSu u sradnji MUP Srbije i ruskog
ministarstva za vanredne situacije koje se smatra izrazito militarizovanim, a time i
centar percipira kao ruska vojna baza koja treba da parira Bondstilu. U pogledu ovog
poslednjeg videti: Vladimir Socor, “Medvedev Exploits Past-Oriented Nationalism in
Belgrade”, Eurasia Daily Monitor, The Jamestown Foundation, October 27, 2009;
dostupno 27. 10. 2009. na: http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews
%35Btt_news%5D=35654&tx_ttnews%5BbackPid%5D=7&cHash=fa69¢1104d

Situacija ¢e verovatno biti jasnija nakon planirane posete srpskog ministra odbrane
Vasingtonu krajem novembra, kada ¢e se videti da li ¢ée se uspeSna vojno-vojna
saradnja nastaviti uzlaznom linijom.

70  Dusan Relji¢, ,,Zapadni Balkan u trouglu SAD-EU-Rusija“, Medunarodna politika,
Vol. LX, br. 1134 (april-jun 2009), str. 17-25.
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drzavnog sekretara SAD je, zajedno sa Karlom Biltom, ministrom spoljnih
poslova Svedske, predsedavajuée EU — vodio razgovore sa kljuénim
akterima BiH u tzv. Butmirskim pregovorima sredinom oktobra i1 predstavio
predlog izmena politickog sistema u BiH u pravcu poboljSanja njegove
efikasnosti, odnosno izvesne revizija Dejtonsko-pariskog mirovnog
ugovora.’! Dalji tok ovih razgovora — stepen podsticanja domacih aktera da
dodu do kompromisa odnosno nivo uslovljavanja i nametanja gotovih
reSenja — bice ilustracija mere promene americkog stila vodenja spoljne
politike prema malim drzavama za koje imaju interes.

Na Sirem planu, Obamino nacelno prihvatanje kompleksne
meduzavisnosti na globalnom nivou, podrSka zajednickom radu i
multilateralnim akterima, bice jasniji ponajpre u odnosu prema
uspostavljanju novog globalnog sistema na planu ekonomije. Konkretno,
pitanja kao Sto su stav Obamine administracije o eventualnoj promeni
odluc¢ivanja u Medunarodnom monetarnom fondu (gde SAD prakti¢no ima
veto), 1 naroCito odnos prema G-20 — da li ¢e rad ove grupe biti kratkog daha,
limitiran samo na okoncanje tekuce ekonomske krize, ili ¢e njeni samiti
postati platforma za rad na drugim klju¢nim globalnim problemima i time
sredstvo za postizanje novih globalnih ekonomskih aranzmana pa i korak
prema reformi globalne uprave (eng. global governance)?’? Uz to, odnos
prema medunarodnom pravu, makar i u vidu inicijativa za njegove izmene,
pokazace u kojoj meri ¢e Obamina Amerika insistirati na svojoj posebnosti,
odnosno da li je Obama zaista spreman da radi na uspostavi okvira za novi
multilateralni poredak, ili se radi o retorici €iji je smisao da u¢vrsti americko
vodstvo, dok ¢e ono i nadalje zapravo podrazumevati slobodne ruke za
arbitrarno delovanje.

Vazno je medutim napomenuti da u SAD vlada ogroman skepticizam
prema mogucnostima i dometima multilateralnih organizacija, pre svega
prema Ujedinjenim nacijama sa vise od 190 ¢lanova. Nedavno je glavni
urednik uticajnog Casopisa Spoljna politika (eng. Foreign Policy) podsetio da
je prakticno od ranih 90-ih, kada je znatno povecana potreba za zajednickim
delovanjem drzava na resavanju brojnih globalnih problema, zapravo veéina
multilateralnih inicijativa propadala, a i kod onih koje su dogovorene, rokovi

71  Prema nezvani¢nim izvorima iz zemlje predsedavajuc¢e EU, inicijator ovog procesa i
ukljucivanja SAD je Svedski ministar Karl Bilt.

72 O ovom poslednjem videti: Colin I. Bradford and Johannes F. Linn, “Is G-20 Summit
a Step Toward a New Global Economic Order?, Brooking Policy Brief Series, No.
170, October 29, 2009.
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nisu postovani, finansijska i druga obecanja nisu ispunjavana, sprovodenje je
dovodeno u pitanje...”3 Stoga je po njemu jedini efikasan nacin resavanja
gorucih globalnih problema pronalaZenje najmanjeg moguceg — ,,magicnog
broja” zemalja koje su najrelevantnije za konkretan problem, od ekonomije
preko proliferacije do emisije gasova, a koji je realno obicno oko 20
drzava.’* Istovremeno, Obamin kosmopolitski pristup diplomatiji, stalno
pozivanje na zajednicke interese i namera da gradi koalicije sa zemljama
heterogenih vrednosnih sistema, dovelo je do ironicnog poredenja sa
Meternikom. Po ovom tumacenju, lako je koordinirati akcija zemalja koje su
ve¢ imale zajednicki cilj (u sluCaju Meternika koalicija tokom ratova sa
Napoleonom 1803-1815, kod G-20 drzanje pod kontrolom ekonomske
krize), ali takav stil diplomatije ne moze stvoriti zajednicke ciljeve tamo gde
oni ne postoje, a insistiranjem na stabilnosti moze se prevideti prilika za
dinamicku promenu.”5

ORGANIZACIONE I FINANSIJSKE PROMENE I PROBLEMI

U proceni moguénosti za promene spoljne politike SAD vazno je uzetiu
obzir ne samo ograni¢enja koja svojim (ne)delovanjem namecu drugl
medunarodni akteri, nego i ona koja izviru iz unutrasnjlh odnosa 1
funkcionisanja institucija unutar SAD. Obama mora u izvesnoj meri da
pregovara o vodenju spoljasnje politike sa Kongresom koji odlucuje o
budZetu, Cesto je prvenstveno zaokupljen doma¢im problemima, njegovi
¢lanovi su veoma samostalni, imaju raznolike prioritete, posebne interese i
raznovrsne predizborne agende. Dobar primer je formulisanja budzetskog
zahteva administracije u kome se trazila promena nacina na koji Ministarstvo
odbrane (Department of Defense, DOD), ustanovljava prioritete medu
misijama i kako upravlja nabavkom naoruzanja. Doslo je do velikog otpora
kongresmena u ¢ijim izbornim jedinicama postoje pogoni za proizvodnju
vezanu za vojne potrebe, a naroCito u vezi sa zahtevanom obustavom

73 Kako poslednje uspesne dogovore navodi osnivanje Svetske trgovinske organizacije
1994, produzenje ugovora o zabrani proliferacije 1995, Kjoto protokol 1997. i
Milenijumska deklarcija UN iz 2000. godine. Moizes Naim, ‘“Minilateralism — The
magic number to get real international action”, Foreign Policy, July-August 2009, pp.
135-6.

74  Zaklimatske promene 20, za proliferaciju 21, za AIDS 19 zemalja... Ibid., p. 135

75 U ovom smislu se navodi nesposobnost jednog ,ranijeg Meternika®, Henrija
KisindZera, da predvidi raspad SSSR. Gustavo de las Casa, “Barack von Metternich®,
Foreign Policy, July-August 2009, p. 28.
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narudzbi za borbene avione F-22.76 S druge strane, u Kongresu je pokrenuta
inicijativa za reformu americke razvojne pomoc¢i ,kako bi se ojacali
kapaciteti, transparentnost 1 odgovornost programa inostrane pomoci da se
efektivno prilagode i odgovore novim izazovima XXI veka™ 1 najavljen
predlog za sveobuhvatnu reformu odnosno reviziju akta o pomo¢i tre¢im
zemljama iz daleke 1961. godine.”’

Druga vrsta unutrasnjih ogranic¢enja proizilazi iz sistema organizacije vrha
administracije u SAD. Naime, za razliku od razvijenih demokratija u Evropi,
koncept karijernih administrativaca — civil servant —u SAD se Cesto zavrSava
na pozicijama srednjeg ranga. Svi najvisi slojevi uprave postavljaju se sa
svakom novom administracijom, Sto podrazumeva dugotrajnu proceduru
njihovog odabira i imenovanja. Tako je mesecima nakon Obaminog stupanja
na vlast, u trenutku odlaska Kongresa na avgustovski odmor, 40% od 501
najvisih mesta u novoj administraciji bilo nepopunjeno.”’$

BusSov sistem jacanja predsednicke vlasti uvodenjem novih funkcija u
Beloj kuéi, odnosno odrzavanjem paralelizma za razne oblasti u vladi i u
samom savetnickom timu predsednika, kao 1 postojanjem brojnih takozvanih
,careva“ — lica imenovanih za donoSenje krajnjih odluka u nekoj velikoj

76  Tek nakon snaznog Obaminog pritiska, uklju¢ujuéi pretnju vetom, odustalo se od
narucivanja sedam ovakvih letelica koje se inace ne koriste u Iraku i Avganistanu po
ceni od $1.75 milijardi dolara, §to je predsednik ocenio kao ,,neoprostivo troSenje
novca“. David Rodgers and Jen Dimascio, “President Obama’s agenda gets lift with F-
22 win*, Politico, July 21, 2009, pristupljeno 20. 10. 2009. http://www.politico.com/
news/stories/0709/25246.html. Videti i Weapons System Acquisition Reforms Act.

77  Initiating Foreign Assistance Reform Act (H.R. 2139), April 28, 2009; the Foreign
Assistance Revitalization and Accountability Act (S. 1524), July 28, 2009. U ovom
pravcu je ve¢ izvesno vreme postojao pritisak struénih krugova. O temi detaljnije u:
Svetlana Purdevi¢-Luki¢, ,,Razvojna pomo¢ kao element spoljne politike SAD posle
11. septembra 2001. godine*, 2008, op. cit.

78 Al Kamen, “Last Year’s Historic Election Becomes This Summer’s Page-Turner”,
Washington Post, August 10, 2009. Ova upravljacka elita u periodima kada nije na
vlasti, bilo zbog partijske pripadnosti ili potrebe da zaradi veci novac, ukljucena je u
poslove lobiranja ili upravljanja bankama, advokatskim firmama i industrijom, ili
radom u think-tankovima i na fakultetima. Ovakve Ceste promene u Karijeri
neminovno vode dugim uhodavanjima, isprepletanim poslovnim interesima i
podeljenim lojalnostima, izostanku velikog broja stalnih nezavisnih javnih
sluzbenika sa velikom stru¢noscu i samostalno$¢u iz kojih bi se mogli postavljati
nosioci najvisih funkcija. Godfri HodZson to naziva “atrofijom tradicije profesije
javne sluzbe u SAD”. Videti: Godfrey Hodgson, “Change?”’, openDemocracy,
December 3, 2008.
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oblasti uprave, Obama nije napustio.”® Takode, angaZovanje penzionisanih
vojnih lica na klju¢nim civilnim funkcijama — generala DZejmsa DZonsa kao
savetnika za nacionalnu bezbednost i admirala Denisa Blera za direktora svih
16 obavestajnih agencija (Director of National Intellience), ne predstavlja
znak brze demilitarizacije ako ne americke spoljne politike, ono svakako
obavestajnih delatnosti.80 Stavise, javile su se optuzbe za militarizaciju
unutras$njih poslova (u kojima po Ustavu vojska nikako ne moze imati
nikakvu ulogu) usled uspostavljanja tzv. fuzionih centara od strane
Ministarstva unutrasnje bezbednosti (eng. Department of Homeland
Security, DHS). Radi se o timovima stru¢njaka za bezbednost iz raznih
vladinih agencija i ministarstava spustenih na lokalni nivo (do kraja jula bilo
ih je osnovano 70), koji dele svoje baze podataka, tehnike, ideje i iskustva sa
lokalnom policijom a sve u cilju dobijanja vise informacija i njihovog boljeg
koridéenja zarad suzbijanja terorizma.3!

Ovo je primer nastojanja da se sa jedne strane uspostavi saradnja i
efikasnije koriS¢enje znanja i resursa u neverovatno razgranatoj administraciji
sa velikim brojem agencija i ustanova ¢ije se nadleZnosti Cesto preplicu, a Sto
sa druge strane moze voditi daljem povecanju broja aktera, u ovom slucaju
visokih funkcionera koji ucestvuju u formulisanju i sprovodenju spoljne
politike, budu¢i da ministarka unutrasnje bezbednosti vodi razgovore sa
brojnim medunarodnim akterima, kao na primer sa predsednikom Pakistana.32

Radi obezbedenja razliCitih inputa, jasnog uvida i visokog kvaliteta u
formulisanju politike, Obama je proSirio 1 oja¢ao Nacionalni savet za
bezbednost (eng. National Security Council), te je utisak da se pitanja spoljne
politike reSavaju prvenstveno na ovom proSirenom telu, uz ucesce
specijalnih izaslanika za krizna podrucja, dok se drzavna sekretarka vise bavi
oblikovanjem percepcija medunarodnih aktera.83 Osim specijalnih
izaslanika, Obami je direktno odgovorna Suzan Rajs, ambasadorka u UN,

79  MacGillis, “For Obama Cabinet: A Team of Moderates”, Washington Post, December
20, 2008; p. A01

80 Doduse prelazak iz vojne u civilnu sluzbu i obrnuto je uobicajena pojava u SAD, gde

.....

nauka.

81  Izlaganje resornog ministra Janet Napolitano, “Common Threat, Collective Response:
Protecting Against Terrorist Attacks in a Networked World“, Council on Foreign
Relations, New York, July 29, 2009.

82  Ibid, pitanja i odgovori posle izlaganja.
83  Rodger Baker, “The Emerging Obama Foreign Policy”, Stratfor, February 16, 2009.
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¢ime se obezbeduje da je on direktno brifovan o pitanjima za kljucnu
globalnu multilateralnu organizaciju.

Drzavna sekretarka Hilari Klinton je sa svoje strane uvela novi okvir za
formulisanje kratkorocnih, srednjero¢nih 1 dugoro¢nih osnova za diplomatske
1 razvojne napore SAD — Quadriennial Diplomacy and Development Review.
On je osmiSljen veoma ambiciozno — da proceni ne samo globalne pretnje,
izazove 1 mogucénosti za naredne dve decenije, pruzi presek trenutnih pristupa
SAD diplomatiji i razvoju i njihovom uzajamnom odnosu, izjasni se o
sveukupnim ciljevima, specificnim prioritetima 1 ocekivanim rezultatima,
nego 1 da ponudi preporuke o potrebnim strategijama, instrumentima i
resursima, upravnim i organizacionim reformama koje ¢e popraviti rezultate i
efikasnost, merama za procenu uspeha; i napokon da se ostvari potpuna
horizontalna saradnja i sinergija izmedu ministarstava 1 agencija (eng. whole-
of-goverment approach).3* Ovaj dokument treba da rezultira institucionalnim
promenama u Stejt departmentu i u njemu odgovornoj polu-nezavisnoj
Americkoj agenciji za medunarodni razvoj (USAID), kao i da promeni
ozbiljan decenijski disbalansa u finansiranju usled koga su vojne ali ne 1
civilne strukture imale resurse za ostvarivanje njihove medunarodne uloge.
No kljuéno je §to ovaj dokument treba da ponudi odgovor na pitanje kako ce
SAD opredeliti svoje resurse i organizovati se na takav nacin da radi
kooperativno sa drugim akterima, a da pri time zadrzi dovoljno slobode akcije
da ostvaruje lidersku ulogu koju misle da treba da igraju?®>

Treba potsetiti da je 1 u BuSovoj Nacionalnoj strategiji bezbednosti bio
deklarativno zastupljen tzv. ,,3D koncept™ koji insistira na povezanosti
diplomatije, bezbednosti 1 razvoja (eng. defense, diplomacy,
development),30 a da su planovi za jaéanje civilnih agencija naustrb vojnih

84 The Department of State’s Quadrennial Diplomacy and Development Review,
Washington D.C. July 10, 2009. O¢igledna je paralela sa tradicionalnim dokumentom
Ministarstva odbrane, Defense Department’s Quadrennial Defense Review. Stejt
department je pokrenuo i Inicijativu za globalno partnerstvo — Global Partnership
Initiative koja se ti¢e prvenstvno javno-privatnog partnerstva, odnosno saradnje sa
poslovnom zajednicom, nevladinim i multilateralnim organizacijama; videti na
http://www.state.gov/s/partnerships/

85 Tumacenja direktorke za planiranje politike u Stejt depratmentu, En Mari Sloter u:
Spencer Ackerman, “State Depratment Project Signals Foreign Policy Shift®,
Washinton Independent, http://washingtonindependent.com/64830/state-dept-project-
signals-big-foreign-policy-change 23/10/20009.

86  USA National Security Strategy, 2002.

485



Durdevié-Lukié, S., Spoljna politika administracije Baraka Obame, MP 4, 2009.
(str. 455-494)

poceli a se prave pri kraju BuSovog mandata, na ¢emu je radio jedini
ministar kontinuiteta — ministar odbrane Gejts.87 Stru¢njaci koji se bave
problemima razvoja veoma su razocarani §to Obama ni posle devet meseci
od dolaska na vlast nije naSao osobu koja bi vodila Ameri¢ku agenciju za
medunarodni razvoj (USAID), te da stoga ideja o integrisanosti razvojne
dimenzije u spoljnu politiku u ovoj administraciji za sada zvuci neuverljivo.
Obama je medutim izdao naredenje da se pripremi studija o globalnoj
razvojnoj politici koja bi trebala da prikaze pregled delovanja vise od 60
vladinih agencija koje se bave nekom vrstom razvojnog delovanja SAD
prema tre¢im zemljama. Izradu studije ¢e nadgledati Nacionalni savet
bezbednosti i Nacionalni ekonomski savet, odnosno general Dzim DZouns i
Lari Samers i odekuje se da ée biti okoncana u januaru 2010. godine.88 Ona
treba da signalizira da je Bela kuc¢a ozbiljna u svom razmisljanju kako se
SAD angazuje u radu sa siromasnim zemljama i kako promovise globalni
razvoj, ukljucujuéi snazniju i pametniju pomo¢ treCem svetu. Pitanje je
samo kako ¢e se ovi paralelni napori na reformisanju spoljne i razvojne
politike SAD od strane Obaminih saradnika u Beloj ku¢i, Stejt departmenta
1 zakonodavne vlasti na kraju objediniti u osmisljavanju koherentne politike
i efikasnog sprovodenja u veoma fragmentizovanom administrativnom
sistemu koji po pririodi stvari nuzno deluje po sistemu inercije.

No u nekim konkretnim pitanjima ostvarivanje saradnje tri aktera
klju¢na za 3 D koncept — Stejt departmenta, Ministarstva odbrane i USAID
— ve¢ sada se unapreduje. U vezi sa reformom sektora bezbednosti ove tri
vladine institucije najpre su objavile zajednicki dokument sa uputstvima za
planiranje i primenu reforme sektora bezbednosti u drugim drzavama, a
zatim su pripremljene i detaljne instrukcije za meduagencijsku procenu
sektora bezbednosti kao jednog od prioriteta spoljnopoliticke i
bezbednosne pomo¢i.89

87  John J. Kruzel, “Gates Highlights Role of Diplomacy, Development in U.S. Foreign
Policy*, op. cit., Robert M. Gates, A Balanced Strategy: Reprogramming the Pentagon
for a New Age, Foreign Affairs, January/February 2009, online izdanje 20/12/2008

88  http://www.modernizingforeignassistance.org/blog/2009/08/3 1/mfan-new-
presidential-study-directive-on-global-development-an-unprecedented-step-forward-
on-development/

89 USAID, US Department of Defense, US Department of State, “Security Sector
Reform”, February 2009; dostupno na http://www.state.gov/documents/organization/
115810.pdf pristupljeno 20/10/2009; i “Guidance for the U.S. Government Interagency
Security Sector Assessment Framework”, Draft, September 14, 2009.
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ZAKLJUCAK

Izbor Baraka Obame za predsednika Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u
mnogome prevazilazi prenos vlasti sa jedne na drugu stranku jer simbolizuje
znacajnu razliku u pogledu porekla 1 licnog stila novog predsednika u odnosu
na prethodnike, a naro€ito na DZordZa V. BuSa, kao i svojevrsnu smenu
generacija. Da bi se ve¢ u ovoj ranoj fazi delovanja nove administracije
mogla ponuditi procena u kojoj meri se Obamina spoljna politika razlikuje
samo na nivou retorike a koliko po suStinskim promenama, analizirano je
viSe elemenata koji uticu na njeno formulisanje. Spoljna politika odredena je
u velikoj meri ukorenjenim poimanjem spoljnog okruzenja i sopstvene uloge
u svetu u samom americkom drustvu, kao i delovanjem drugih aktera na
medunarodnoj sceni 1 nasledenim stanjem. U ovom radu teziSte je na
tumacenju programskih izjava samog Baraka Obame, konkretnim potezima
Obamine administracije u odnosu sa drugim akterima, ograni¢enjima unutar
samog americkog politi¢kog sistema, kao i organizacionim promenama u i
oko Stejt departmenta i Bele kuce, 1 zapocetim procesima sagledavanja stanja
1 formulisanja novih strateskih okvira i zakonskih predloga.

Obamina retorika bez sumnje predstavlja veliku promenu u odnosu na
stavove njegovog prethodnika u pogledu isticanja globalne meduzavisnosti,
uvazavanja potrebe multilateralnog delovanja, 1 fokusiranja na stvari koje su
zajedni¢ke sa drugim akterima. Na planu konkretnih akcija, napusten je
konfrontiraju¢i stav karakteristican za prethodnu americku administraciju 1
politika prekida kontakata sa rezimima koji se smatraju neprijateljskim — od
Irana do Mijanmara, i stavljeno do znanja da ¢e Obamina administracija
snazno podsticati sukobljene strane da tragaju za reSenjima — od Bliskog
istoka do Bosne i Hercegovine. Obamino predstavljanje sopstvene spoljne
politike kao pragmaticne izgleda podrazumeva napusStanje BuSovog
intervencionistickog pristupa prema odredenim nedemokratskim rezimima,
gde se na razne nacine veoma aktivno radilo na njthovom rusenju.

VaZna promena je odustajanje od BuSovog plana za postavljanja raketnog
i radarskog sistema u Poljskoj i Ceskoj i pozivi za jadanje saradnje Rusije i
NATO, a sto je u sluzbi ostvarivanja Sirih Obaminih planova i prioriteta kao
Sto su saradnja sa Rusijom na ograni¢avanju nuklearnog naoruzanja ove dve
zemlje, stavljanju pod kontrolu nuklearnih ambicija nestabilnih zemalja, i
okoncanje ratova u Iraku 1 Avganistanu. U predizbornoj kampanji naglaseno
premestanje fokusa sa rata u Iraku na Avganistan u praksi se sprovodi jasnijim
povezivanjem sa situacijom u Pakistanu, snaznijim ukljucivanjem civilne
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dimenzije 1 angazmana sa lokalnim akterima, dok je obim prelaska sa
Busovog defanzivnog na ograniceni ofanzivni nastup jos pod znakom pitanja.

Za znacajniju promenu formulisanja i sprovodenja spoljne politike
ograni¢enja predstavljaju Sarenolikost opredeljenja i interesa Clanova
Kongresa (uklju¢uju¢i unutar same Demokratske stranke), koji se sporo
usaglasavaju i jos§ sporije pomeraju agendu, nasledeni zakoni i1 organizaciona
struktura administracije, ukljucujuci slabost Stejt departmenta u odnosu na
Ministarstvo odbrane, mnostvo agencija sa konfliktnim mandatima, i1 priroda
americke administracije u smislu mogucnosti izbora rukovode¢ih kadrova i
sporosti njihovih imenovanja. U Kongresu, Stejt departmentu 1 samoj Beloj
ku¢i zapocete su izrade novih zakonskih predloga, strateSkih pregleda i
formulisanja neophodnih instrumenata, resursa, upravnih i organizacionih
reformi koji treba da pojacaju efikasnost ameri¢kog spoljnopolitickog 1
razvojnog angazovanja u kontekstu izazova XXI veka, koncepta 3D —
jedinstava diplomatije, odbrane i razvoja, i ostvarivanje horizontalne
koordinacije i sinergije delovanja desetina i desetine vladinih agencija u
ovim oblastima (whole-of-government approach). Radi se o dugoro¢nijem
procesu sa neizvesnim rezultatima u pogledu moguénosti ostvarivanja
koherentne politike s obzirom na broj aktera i na paralelizam u sagledavanju
ovih problema od strane Bele kuce, Stejt departmenta i Kongresa.

Istovremeno, globalna ekonomska kriza generirana neodgovornim
ponaSanjem bankarskih krugova i regulatornih tela u SAD pojacala je
sumnje u americki model kapitalizma, $to zajedno sa nestabilnim dolarom
predstavlja prepreku za dalje americke pretenzije na globalnu hegemoniju.
Umesto agresivne promocije jednog modela ekonomije i politi¢kih
vrednosti, dominiranja i hard power, Obama o€ito prihvata koegzistenciju
razli¢itih modela, pregovore i soft power, odnosno namerava da ih kombinuje
u tzv. smart power. On je podigao neka ranija ideoloska ograni¢enja za
finansiranje odredenih programa Ujedinjenih nacija, isplatio dugovanja ovoj
organizaciji 1 nagovestio znacajniji angazman ulaskom u Savet za ljudska
prava UN. No na kakav nacin ¢e americka administracija u praksi delovati u
skladu sa neprestanim Obaminim naglasavanjem globalne povezanosti,
narocito sudbine SAD i1 zemalja u razvoju, bi¢e moguée procenjivati na
osnovu daljih konkretnih poteza vezanih za odnos prema medunarodnom
pravu i normama, intervencionistiCku politiku, 1 eventualne reforme
institucija preko kojih se sprovodi globalna koordinacija ili upravljanje
procesima. Jo$ uvek je nejasno da li odnosno u kojoj meri ¢e Obama napustiti
tradicionalno poimanje spoljne politike od strane americkog druStva
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zasnivano na ideji o moralnom vodstvu i izuzetnosti SAD, na osnovu koje se
odbijalo postojanje 1 najmanjeg ograniavanja spoljnopolitickih 1
bezbednosnih opcija, odnosno uspostavljanje jasnih kriterijuma za akciju
koji bi se mogli generalno primenjivati.

Pored pitanja efikasnosti nove politike, kljucno je da li Obama zeli da
upravlja tranzicijom sa unipolarnog na multipolarni svet, ili samo da
americko vodstvo ostvaruje novim kooperativnijim sredstvima, brojnijim
kontaktima sa Sirim krugom medunarodnih aktera, koriste¢i vise G8, G20,
UN, NATO, Organizaciju Americkih Drzava... Za sada je izvesno da postoji
izvesna promena percepcije u sagledavanju ostatka sveta iz VaSingtona, da
Obama nastoji da obnovi legitimitet americkog globalnog vodstva -
diplomatskog, vojnog, moralnog, ukljucuju¢i ostale aktere u saradnju, 1 da
nudi sliku razumne i realnije Amerike.
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FOREIGN POLICY OF THE BARAK OBAMA ADMINISTRATION:
A NEW RHETORIC OR A NEW COURSE?

ABSTRACT

The author analyses the foreign policy of the United States during the first nine
months of the new administration. The assessment takes into consideration President
Barak Obama’s programme and statements, concrete actions in bilateral and
multilateral arenas, emerging proposals for the organizational and legislative changes
within relevant departments, as well as the legacy of previous administration,
constrains related to the political and administrative system and to traditional self-
perception of the role of United States in world affairs. Obama’s rhetoric and style
are substantially different from its predecessor, as he emphasizes global
interdependence and necessity for focusing on common interests. So far, diplomatic
solutions are prioritized over regime change and force. It is still unclear whether
Obama wants to manage transition from uni-polar to multi-polar world, or only to
legitimize American exceptionalism by consulting with broader range of actors.

Key words: United States, Barack Obama, foreign policy, interventionism, State
Department, Congress, USAID, UN, EU, NATO
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